Ochrona przyrody
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Bedzie szybciej, prosciej i taniej.
Takimi hastami Ministerstwo Srodo-
wiska i Generalna Dyrekqa Ochro-
ny Srodowiska promuja zmiany
w przepisach o ochronie terendw
Zieleni i zadrzewien zmierzajace
gtownie do obnizenia optat i kar
za wycinke drzew podlegajacych
ochronie z tytutu ustawy o ochro-

nie przyrody. Swoje pomysly przed-
stawili 5 zerwca podczas debaty

spolecznej.

unkcjonujgca dzi§ ustawia o ochronie przy-

rody jest stosunkowo restrykcyjna w zakresie
ochrony terenéw zieleni i zdarzewied. Ale nie
brak te? jej wad. Wéréd najczesciej wymienia-
nych, poza stabym uszczegétowieniem wielu
kwestii, znalazly si¢ wysokie optaty za usunie-
cie drzew lub krzewéw i kary za zrobienie tego
bez stosownego zezwolenia, niszczenie tere-
néw zieleni czy niewlasciwie przeprowadzo-
ne prace pielegnacyjne. — 18,53 min zlotych.
Decyzje z takg kwoty ostatnio rozpasrywalismy
— podawat przyklad takiej astronomicznej
optaty urzednik jednego z samorzadowych ko-
legiéw odwotawczych.

Wielu ludzi nawet nie zdaje sobie sprawy
z koniecznosci zdobycia pozwolenia na usunie-
cie drzewa czy krzewu rosnacego na ich posesji.
O konsekwencjach swoich dziatart dowiadujg
si¢, gdy dostaja wezwanie do zaplaty.

Zaproponowane zmiany majg to wkrétce
zmienié. — Propozycje wynikajq ze Swiadomosci,
2e obowigzujgce przepisy sq daleko niedoskona-
te, zwlaszcza w zakresie obnizenia oplat i kar
— méwit prowadzacy debatg podsekretarz sta-
nu w ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski.
I choé ustawa jest doé¢ restrykcyjna, to nie daje
poiadanych rezultatéw. — Kara powinna byé
wspblmierna do winy, a dzi§ mamy do czynie-
nia z naliczaniem absurdalnie wysokich kwot
— méwit Zaleski. — Uproszczenie i zracjonali-
zZowanie systemy. to priorytet — wiérowat Piotr
Otawski, zastgpca generalnego dyrektora och-
rony §rodowi

Na dzisiejsze przepisy skarig sie nie tylko
obywatele i samorzadowcy, lecz takie postowie.
— Wiemy, ze poza licznymi interpelaciami
w kwestiach oplat i kar przygotowywano juz
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wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego, wige
nasz projekt niewgtpliwie powstaje we wiasci-
wym momencie.

lle za ten dgb?

Zmienié ma si¢ naliczanie optat. Dzi§ oplate za
usuniecie drzew ustala si¢ na podstawie stawki
uzaleinionej od obwodu pnia na pierénicy oraz
rodzaju i gatunku drzewa (drzewa podzielono
na cztery grupy — np. w najdroiszej znalazly si¢
jodta, cis, a takie tulipanowiec czy korkowiec).
Zwolnione z optaty sa m.in. drzewa modsze niz

10 lat. Kary sq trzykrotnoécig optaty.
W przygotowanych na zlecenie GDOS eks-

pertyzach zleconych Instytutowi Gospodarki
Przestrzennej i Mieszkalnictwa (IGPIM), keéry
wspbtpracowat z SGGW oraz Polskim Towa-
rzystwem Dendrologiczny (PTD), zapropono-
wano nowy system naliczania opfat, z uwzgled-
nieniem wartoéci drzew. Wg propozycji byla-
by ona iloczynem stawki podstawowej (WP),
wspbtczynnikéw przyrostu (P), kondycji (K)
i lokalizacji (L).

Wartoé¢ podstawowa podana bylaby jak
dotychczas w rozporzadzeniu w sprawie sta-
wek optat dla poszczegblnych rodzajéw i ga-
tunkéw drzew, ktére po wprowadzeniu zmian
w ustawie zmieni minister $rodowiska (propo-
zycja stawek w tabeli). Lista obejmowataby 70
gatunkéw drzew. Miatyby zostaé podzielone
wg tempa przyrostu grubosci pnia na szybko

rosnace (osika, wierzby drzewiaste), umiarko-

wanie rosngce, wolno rosngce, bardzo wolno
rosnace. Rozréinienie wg lokalizacji objeloby
drzewa rosnace na terenach wi, ktére otrzymy-
walyby wspétczynnik 0,4, na terenach miast —
0,7, terenach zieleni — 1,0 i terenach uzdrowisk
czy paséw drég— 1,3.

Zaproponowane wspétczynniki budzg jed-
nak sporo kontrowersji. Wiele oséb neguje
koniecznoéé ugycia wspdlczynnika lokalizacji.
Gdy jedni postuluja, e inaczej trzeba trakto-
waé drzewa na wsi, inaczej te w centrach miast,
drudzy uwaiaja, Ze wszystkie drzewa $wiad-
czg, te same korzyici, bez wzgledu na miejsce,
w keérym rosng. Natomiast GDOS skdania si

do rezygnacji ze wspélczynnikéw gatunkowego
i kondygji.

Z braku kondycji... zadyszka
Zdaniem Dyrekcji wspétczynnik gatunkowy
powodowal, 7e korzystniejsze stawki uzyskiwaty
gatunki drzew i krzewdw obcego pochodzenia,
tym samym budzit obawy o faworyzowanie

niepozgdanych elementéw $rodowiska przy-

rodniczego.

W przypadku wspétczynnika kondycji roz-
gorzata dyskusja miedzy jego przeciwnikami
i zwolennikami. GDOS obawia si¢ trudnosci

w jego ustalaniu przez urzednikéw. — W War-
szawie mozliwe jest zatrudnienie ekspertiw, ale
co z gming liczqcq 1,5 tys. miesskarncow? — uza-
sadniata rezygnacje ze wspétezynnika kondycji
przedstawicielka GDOS. — Nie cheemy tworzyé
systemu, w ktdrym 50 0s6b w kraju bedzie w sta-
nie wydat decyzje i trwac to bedzie miesigcami.

Ostrym komentarzem odpowiedziata dru-
ga strona sporu. — Nie rébmy z urzednikow ludzi
niedouczonych, kibrzy nie sq w stanie przyswoic
prostych zasad — méwita jedna z urzedniczek
zajmujgca si¢ na co dziefi zielenia miejska.

Obawy budzi takie stworzenie pola do nad-
uzyé — osoby starajgce si¢ 0 pozwolenie moglyby
celowo uszkadzaé drzewa, by tatwiej i taniej uzy-
skaé zgodg na wycinke.

Wyjéciem mogloby by¢ zastapienie wspét-
czynnika kondycji wspétczynnikiem uszkodze-
nia. Pomystodawczyni przekonywata, e para-
metr odnoszacy si¢ do stanu zdrowotnego drzew
powinien byé uwzgledniany. Podawata przyktad
ukarania za wycinkg pnia brzozy, pozbawio-
nego korony, w znacznym stopniu rozkladu
(poroéniety biatoporkiem brzozowym). — Czy to
w ogole nadal jest drzewo? — pytata. — Wiele prae-
pistw wymaga doprecyzowania w preygotowa-
nym projekcie. Takze od strony definicji.

Inny z uczestnikéw debaty méwil: — Bez
wwzgledniania kondycji drzew tyle samo zaplacimy
2a lipg z 15% ulistnienia i zdrowq. To niemoralne.

Nie ma tez zgody co do parametréw, jakie
powinny byé brane pod uwage przy-okreflaniu
kondycji — czy wystarczylaby ocena ulistnienia,
czy moie konieczna bylaby takie ocena stanu
pnia, korzeni?

Plantacja

W trakcie debaty zaproponowano, by po raz
pierwszy w przepisach pojawifa sie definicja
plantadji. Bytaby to uprawa drzew lub krze-
wow w celu produkcyjnym, prowadzona na
gruncie przeznaczonym na cele rolnicze.
Propozycja wywotata dyskusje nad tym,
dlacego plantacje miatyby sie znajdowac
wytacznie na gruntach rolnych, a nie takze
na lesnych. By¢ moze docelowo grunty lesne

zostang uwzglednione w definicii.
\. ‘ J
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Kontrowersje uczestnikéw debaty, zaréwno przyrodnikéw, jak i urzed-
nikéw, budzity nasadzenia kompensacyjne — opfate za usuniecie
drzewa umarza sig w zamian za nowe nasadzenie. Nie wskazano jednak
tadnych saczeg6téw — gatunku, przygotowania gleby, miejsca, w jakim
ma zosta¢ nasadzone itd. Ustawa wskazuje jedynie, ze nasadzone ma
zosta¢ nie mniej drzew, niz usunigto. Co w przypadku, gdy miejsca na
nowe nasadzenie brakuje? — Jaka to kompensacja, kiedy za jeden 200-let-
ni dgb posadzg 10-letnie drzewko? A moze i mlodsze, ktére od razu
wying bez potrzeby wnioskowania i sprawa zalatwiona! — oburzat sig
jeden z samorzadowcéw.

Zdaniem wielu debatujacych nasadzenia kompensacyjne powinny
byt obligatoryjne, a nie jak dzi§ stanowié alternatywe. — Podkresimy jesz-
cze raz, ie nasadzenia 1:1 to kuriozum! — ziymat si¢ jeden z uczestnikéw.

W propozycji zmian znalazt si¢ postulat doprecyzowania pojecia
~zadrzewienie” (doprecyzowanie definiowania pojeé postulowane bylo
przez PTD). Miatoby to by¢ kaide drzewo lub krzew wraz z terenem,
na ki6rym rosng, z wylaczeniem lasu i plantacji. Nieistotna bytaby funk-
Gja petniona przez te drzewa — ochronna, produkcyjna czy spoteczno-
~kulturowa. Zdefiniowane majg zostaé takze pojecia drzewo i krzew,
a takie plantacja (patrz ramka).

Propozycja maksymalnych stawek za usuwanie drzew za 1 cm obwo-
du pnia mierzonego na pierSnicy. Odstapiono tei od zasady ,im star-
sze, tym drosze”, Optaty moga by¢ wiec nawet 20 razy niisze!
obwod pnia optata wg aktualnej ustawy

na piersnicy w cm 0 ochronie przyrody
do 25 32834 83
26-50 498,61 291 56

51-100 77833 55189
101-200 1216,14

opfata wg projektu

201-300 182421

301-500 255388

501-700 3283,56
powyzej 700 4256,49

Pojawit si¢ takze pomyst powotania ogrodnikéw miejskich (propo-
nowany przez PTD) — os6b, ktére bylyby odpowiedzialne za zadrze-
wienia. Pytany o ten doé¢ oryginalny koncept minister Zaleski méwi,
e kazda inicjatywa majaca na celu poprawe ochrony przyrody jest god-
na uwagi.

(Od)wieczny problem

Drzewa i krzewy podlegajace pod ustawg o ochronie przyrody chro-
nione s3 dzi§ od momentu osignigcia wieku 10 lat. Miodsze moina
usuwaé bez pozwoleri i ewentualnych konsekwencji. Kaidy przyrod-
nik wie jednak, ze okreslenie wieku, zwlaszcza tak doktadnie, jest whasci-
wie niewykonalne. — No, chyba ze ktos ma Swieing pamigé i wie, kiedy
wykietkowata mu. sosenka pod oknem — moina bylo uslyszeé podms
przerwy na korytarzu.

Jeszcze wigcej uwag wzbudzato okreslanie wieku w przypadku krze-
w6w. — Drodzy lesnicy! Czy pokusilibyscie sig o okreslenie ich wieku? —
pytat jeden z uczestnikéw.

Zaproponowano wigc, zeby wiek zastapit obwdd pnia. Metodyka
nie przysporzy nikomu trudnosci. Ale zeby nie bylo tak pigknie, to
i w tej kwestii wytknigto wady. — U nas w Szczecinie drzewa prayra- »
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DNI OTWARTE

z okazji pigciolecia Kompanii Le$nej
oraz dostarczenia tysiecznej przyczepy Palms

zapraszamy wszystkich do wspéinej zabawy
w naszej nowej siedzibie!

W PROGRAMIE MIEDZY INNYMI:

6 wrzesnia 2013 (prqtek)
od godz. 16:00

zwiedzanie nowej siedziby Kompanii Lesnej

pokazy sprzetu lesnego
przekazanie tysiecznej przyczepy Palms w Polsce
grill, poczestunek, zabawa!

7 wrzesnia 2013 (sobota)
przez caty dzien

pokazy sprzetu lesnego:
przyczepy lesne Palms, kolejka linowa Maxwald,

_ ciqgniki Steyer i Farmtrac, gtowice scinkowe Nisula,
rebaki Farmi i Heizomat, mulczery i $widry Ventura,

i wiele innych!
SklemlewlceO" g:
= " owm Nowy Dwér |
f Parcela 21
Dwios
Qi J

biuro@kompanialesna.pl ® www.kompanialesna.pl
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P> stajg na grubos 1,5 razy szybeiej. Konieczne
byloby wigc zrdznicowanie regionalne — méwit
Marek Kobus z PTD.

Pojawialy si¢ pomysly, by obwéd drzewa
przed wydaniem zezwolenia na wycinke mie-
rzy¢ przy odziomku. Pomyst doéé oryginalny,
jesli bra¢ pod uwagg gatunki drzew wytwarza-
jacych naplywy korzeniowe, ale zwolennicy
twierdza, e taki pomiar umozliwi zweryfiko-
wanie obwodu po usunigciu drzewa.

Z cechdwka do parku

Inne pomysly dyskutowane na spotkaniu doty-
czyly m.in. cechowania drewna z zadrzewieri na
takich samych zasadach, jak pochodzacego z la-
séw. Mialoby to zapobiega¢ kradziezom i gene-
rowaé nowe wplywy do budetu paristwa.

Pod dyskusj¢ majg zostaé poddane takie
szerokie dzi§ na 15 m pasy bezdrzewne wzdtuz
toréw kolejowych. Pojawily si¢ tez pomysly, by
w ogble odstepowaé od koniecznosci uzyskiwa-
nia zezwolefi na wycinkg krzewéw na prywat-
nych posesjach. Podejmowano réwniez nieco
bardziej abstrakcyjne tematy, jak np. uregulo-
wanie przepiséw ochrony drzew i krzewéw for-
mowanych, rosnacych w pojemnikach czy na
dachach budynkéw.

Co jakis czas stychaé o przypadkach, kiedy
prywatnemu wiascicielowi wycigto z posesji
drzewa. Nie ma drzew, drewno przepadlo, ale
kara do zaptacenia pozostaje. Bo w takich przy-
padkach do odpowiedzialnoici pociagany jest
whasnie wiasciciel, mimo ze sam padt ofiars.
To ma sig zmienié — po ustaleniu tozsamosci
sprawcy kradziezy takze on bedzie odpowiadat
za nielegalne usuniecie drzew lub krzewéw.

Zmiany nie oming tez usuwania drzew mar-
twych. Bedzie to wymagato jedynie zgloszenia,
przy milczacej zgodzie urzedu. I tu ponownie
watpliwoéci — czy aby na pewno drzewa nie
zostang celowo u$miercane? Dalo si¢ slyszeé
takze ortodoksyjne glosy, ze martwych drzew
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”Czy drzewa rosngce w pojemnikach lub na dachach budynkéw zostana objete ustawowa ochrong?

z terendéw miejskich nie nalezy usuwaé, bo sg
siedliskiem dla wielu gatunkéw owadéw czy
grzybéw!

Po zmianach na pewno fatwicj bed mialy
wspélnoty i spéldzielnie mieszkaniowe. Nie
bedzie juz od nich zgoda wazystkich
wiascicieli lokali dotaczana do wniosku o usu-
nigcie drzewa lub krzewu. To urzad wydajacy
taka zgod¢ poinformuje mieszkaricéw o za-
miarze wycinki, wywieszajac obwieszczenie.

Nadmiar pielegnacji szkodzi
Aktualnie w przepisach zawarto mozliwoéé
natozenia kar za niewlasciwie przeprowadzone
prace pielggnacyjne. Nie wskazano jednak, jak
takie prace powinny wygladaé. W miastach
nietrudno wigc napotkaé drzewa pozbawione
niemal catkowicie korony, bo np. zastanialy
komu$ widok z okna. Zaproponowano, by
w znowelizowanych przepisach znalazt si za-
pis o jednorazowym usuwaniu do 50% korony
(wg innego z pomystéw do 30%). Zapisy maja
uwzgledniaé m.in. statyke drzew.

Pojawit si¢ takie pomyst, by znie§¢ ko-
niecznoé¢ pozwolenia na wycinke gatunkéw
obcych. — Nie bedzie pozwolenia, nie bedzie
oplaty— méwit Otawski. — Wazne, by zachowat
balans migdzy tymi gatunkami.

Ale juz minister Zaleski uwaza: — Gatunki
obce takse pelnig funkcje przyrodnicze. Proble-
mem sq jednak gatunki inwazyjne, kidre mogq
preenikaé takée na tereny lesne, stanowiqc za-
grozenie dla rodzimych gatunkéw. Trzeba by
saukad jakiegos rozsqdnego rozwigzania.

Chetnych do zabrania glosu nie brakowato,
co pokazalo, jak waine s kwestie zieleni poza
lasami. W sze$ciogodzinnej debacie blisko trzy
godziny zajela dyskusja. Wielu osobom wy-
starczylo czasu wylacznie na zasygnalizowanie
problemu, dlatego GDOS umoiliwit przedsta-
wianie na piémie przez dwa tygodnie nastep-
nych propozycji zmian. Kolejne etapy prac

mozna §ledzi¢ na stronie internetowej GDOS
i na famach ,Lasu Polskiego™.

Konsultacje przed
konsultacjami

Debata byta swoistym novum — nieczgsto bo-
wiem poddaje si¢ pod konsultacje spoleczne
projekt, ktry jeszcze nie zostat ostatecznie
sformutowany. — Chielibysmy uslyszec paristwa
glos o proponowanych zmianach. Jestescie prakty-
kami i wasze zdanie jest dla nas cenne — méwit
o prekonsultacjach wiceminister Zaleski. Takie
podejicie z jednej strony wydtuia drogg legis-
lacyjna, ale daje dobre przygotowanie (w tym
merytoryczne, ktére trwa juz od trzech lat).

Zmiany w ustawie o ochronie przyrody
ma wprowadzié ustawa o poprawie funkcjo-
nowania i organizacji wykonywania zadar
publicznych przez jednostki samorzadu tery-
torialnego, potocznie zwana ,ustaws samorza-
dows”. To zbi6r regulacji w réinych sferach,
m.in. zniesienie 50% znizki podatkowej za lasy
ochronne. Projekt przygotowano pod kierow-
nictwem ministra cyfryzacji i administracji Mi-
chata Boniego. Byt konsultowany z MS, mimo
to niektérzy obawiajg sig, ze tak wazne dla
przyrody zmiany s3 przemycane nicjako przy
okazji. 11 czerwca zatozenia do projektu zmian
przyjeta Rada Ministréw. Te zarzuty zdecydowa-
nie odpiera GDOS.

Tytut debaty (,Bedzie szybciej, proseiej i ta-
niej!”) i proponowane ulatwienia moga byé
— zdaniem niektérych — przyczyrkiem do ,roz-
bioru Polski z drzew”. — Czyz nie jest to zachgta
do wycinania drzew podlegajacych pod ustawe
0 ochronie przyrody? — 0. Takich obaw nie
ma wicedyrektor GDOS. — To urealnienie oplat,
a nie rozlunienie praepisiw, system nadal bedzie
seczelny. Przepisy majg zabezpieczaé interes Sro-
dowiska, a jednoczesnie byé preyjazne i zrozu-
miate dla obywatela i urzednika — méwit.

Urszula Zubert
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