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Zlodziej wycial sosny, wlasciciel zaplaci

ORZECZNICTWO | Whasciciel pkiribsi kare za melegalnq‘ vacink(-; drzew na firrribwej dziatce, mimo 7e o fﬁéj nie wiedzial.

RENATA
KRUPA-DABROWSKA

Przekonata sie o tym spotka z.
0.0. Na jej dzialce wycieto
cztery sosny, 0 czym nie wie-
dziala. Nastepnie wajt gminy,
na terenie ktérej znajdowata

| sie ta nieruchomo$¢, natozyt

na spoéike kare pieniezng w
wysokosci 48 tys. zt za usunie-
cie drzew bez zezwolenia.

Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze, do ktérego trafi-
1o odwotanie spéiki, utrzymato
w mocy decyzje wojta. Wow-
czas spétka wystapita ponow-
nie do SKO, tym razem o
stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji SKO oraz wojta. Wedtug
niej, nie mozna odpowiadac za
co$, czego sie nie zrobito.

Trzeba byto pilnowaé

SKO odméwito stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Jej zda-
niem, wiasciciel nieruchomo-
§ci odpowiada za wyciecie
drzew niezaleznie od tego, czy
wiedzial o wycince, czy nie.
Zaniechat bowiem wlasciwej
pieczy nad rosnacymi na jego
nieruchomo$ci drzewami (art.
88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochro-
nie przyrody).

Spotka ztozyta wiec skarge
do wojewodzkiego sadu admi-
nistracyjnego, twierdzac w
niej, ze wojt gminy zaniechat
przeprowadzenia jakichkol-
wiek ustalen, ktére moglyby
uzasadni¢ brak odpowiedzial-

. noéci spotki.

Istotnym za$ dowodem w
sprawie sg zawiadomienia o
wycince oraz wyjasnienia

| anonimowej osoby. Tymcza-
| sem mogl on uzyskac informa-
. cje od 0s6b prywatnych tylko

na zasadzie przestuchania, z

. udziatem strony, a takiego do-,

wodu nie przeprowadzono.

Spélka powolala sie réwniez
na wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdafisku
z 31 marca 2011 r. (Il SA/Gd
898/10). Dotyczyl on nielegal-
nej wycinki drzew na sasied-
niej dzialce, ktérej dokonano
w tym samym czasie, co na
nieruchomosci spo6iki.

W tym wypadku sad stwier-
dzit, ze wymierzenie kary moze
nastapi¢ jedynie w sytuacji,
gdy posiadacz nieruchomosci

co najmniej wiedzial o usuwa-
niu drzew z jego nieruchomo-
§ci i na to dzialanie sie godzit.
Nastepnie sad uchylit decyzje
nakladajaca kare za wycinke.

Nie ten tryb

Wojewodzki Sad Administra-
cyjny stwierdzil, ze zaskarzone
przez spéitke decyzje zostaly
wydane w trybie postepowania
o stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji. Tego typu postepowa-
nie jest jednym z nadzwyczaj-
nych trybéw wzruszenia osta-
tecznej decyzji administracyjnej
i jest prawnie dopuszczalnym
wyjatkiem od ogélnej zasady
trwato$ci ostatecznych decyzji
administracyjnych.

Przedmiotem postepowania
w sprawie stwierdzenia nie-
waznosci decyzji administra-
cyjnej jest przeprowadzenie
kontroli prawidlowosci decyzji
wydanej w postepowaniu
zwyklym. Przestanki stwier-
dzenia niewaznos$ci decyzji
zostaly zas§ wyczerpujaco
okreslone w art. 156 § 1 pkt 1-7
kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego. Jedna z wymie-
nionych w tym przepisie,
przestanek jest wydanie decy-
zji z razacym naruszeniem
prawa. I to na nia powotata sie
skarzaca spotka.

Wedlug jednak sadu SKO
prawidtowo odméwito stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji.
Bezzasadne bowiem byly za-
rzuty spotkirazacego narusze-
niaprawa. Sad uznat za uzasad-
nione stanowisko SKO, zZe obje-
te wnioskiem skarzacej spotki
decyzje nie zawierajq wad
uzasadniajacych stwierdzenie
ich niewaznosci, ktéra to insty-
tucja jest wyjatkiem od ogélnej
zasady stabilnosci decyzji.

Rozbiezne
wyroki

Sad przypomnial, ze zgod-
nie z art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy
wojt, burmistrz albo prezydent
miasta wymierza administra-
cyjna kare pienigzng za usuwa-
nie drzew lub krzewéw bez
wymaganego zezwolenia.
Przepis ten jest réznie inter-
pretowany w orzecznictwie.

Sa wiec wyroki, z ktorych wyni-
ka, ze karazawyciecie drzewmoze

+JAKIE KARY ZA WYCIECIE DRZEW

Optata za usunigcie topoli 0 obwodzie pnia 100 cm wynosi: 100 cm
X 2,37 x 12,8 = 3.033,6 zt. Ale juz dla debu o fakiej samej grubosci
optafa wyniesie 20.066,79 zt. W przypadku nielegalnego usunigcia -
takiego drzewa kwote optaty trzeba pomnozy¢ razy 3. &

+»KIEDY ZEZWOLENIE NIE JEST POTRZEBNE

Zezwolenie na wycigcie nie jest potrzebne:

m w przypadku drzew owocowych, z wytgczeniem rosnacych na
terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw oraz w
granicach parku narodowego lub rezerwatu przyrody - na
obszarach nieobjetych ochrong krajobrazowa;

® na plantacjach drzew i krzewow;

>KIEDY SIE NIE PEACT

Nie pobiera sig optaf za wycigcie drzew:

® na ktérych usunigcie nie jest wymagane zezwolenie;

m na ktérych usunigcie osoba fizyczna uzyskata zezwolenie na cele
niezwigzane z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej;

m jezeli usunigcie jest zwigzane z odnowa i pielegnacija drzew
rosnacych na ferenie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow;

m ktére zagrazajg bezpieczefistwu ludzi lub mienia w istniejacych
obiektach budowlanych lub funkcjonowaniu urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 kodeksu cywilnego;

m ktére zagrazajg bezpieczefistwu ruchu drogowego oraz kolejowe-
go albo bezpieczenstwu zeglugi;

= w zwigzku z przebudowg drég publicznych i linii kolejowych;

m kt6re posadzono lub wyrosty na nieruchomosci po zakwalifikowa-
niu jej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

= w przypadku drzew, ktérych wiek nie przekracza 10 lat. =

by¢ wymierzona wiadcicielowilub
posiadaczowinieruchomodcijedy-
nie wtedy, gdy wyciat drzewa bez
zezwolenia, gdy zlecit dokonanie
takiej wycinki osobie trzeciej, jak
réwniez w sytuacji, gdy wiedziat o
zamiarze wycinki przez osobe
trzeciaigodzit sie na taka ewentu-
alno$é.

Jest jednak i druga linia
orzecznicza, ktdéra ten przepis
wyklada odmiennie, przyjmu-
jac, ze odpowiedzialnos$¢ wia-
Sciciela nieruchomosci za wy-
ciecie drzew jest niezalezna od
jego wiedzy o wycince i wigze
sie z zaniechaniem wlaéciwej
pieczy nad rosnacymi na jego
nieruchomosci drzewami (m.in.
wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 15 lutego 2014 r. (Il
0SK 299/10).

Odpowiedzialno$¢ wiec za
delikt administracyjny uregulo-
wany w art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody, stanowi
przedmiot dwéch rozbieznych
koncepcji, opartych na odmien-
nej wykladni normy prawnej
zawartej w tym przepisie.

Tymczasem stwierdzenie
niewaznosci decyzji w zwigzku
Z razaCym naruszeniem prawa
moze nastapic¢ wylacznie w sy-
tuacji, gdy nie wystepuja jakie-
kolwiek watpliwosci co do tre-
$cinormy prawnej wyrazonej w
kwestionowanym przepisie.

Nie jest zatem dopuszczalne,
aby w postepowaniu niewazno-
$ciowym, wlasciwy organ uznat
za razace takie naruszenie
prawa, ktore wigze si¢ z przyje-
ciem jednej z kilku dopuszczal-
nych wyktadni przepisu prawa.
Taka za$ sytuacja wystapita w
tej konkretnej sprawie.

Argumentacja skarzacej
spotki, zmierzajaca do wykaza-

nia prawidtowo$ci odmienne;j
- od przyjetej przez organ ad-
ministracji publicznej - wy-
kladni art. 88 ust. 1 pkt 2 usta-
wy, nie mogta zatem prowadzi¢
do stwierdzenia niewazno$ci
tych decyzji.

Nowe dowody
nie byly dozwolone

Co do podnoszonych przez
skarzaca zarzutéw wadliwosci
postepowania dowodowego
sad stwierdzil, ze w postepo-
waniu w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji admini-
stracyjnej nie jest co do zasady
dopuszczone przeprowadza-
nie nowych dowodéw. W po-
stepowaniu niewaznosciowym
nie ma wiec co do zasady
miejsca na prowadzenie poste-
powania dowodowego w takim

zakresie, jak to ma miejsce w

postepowaniu zwyklym. Oceny
legalnosci decyzji ostatecznej
dokonuje si¢ na podstawie
materiatéw zgromadzonych w
postepowaniu zwyklym zakon-
czonym wydaniem decyzji
ostatecznej. Tak wiec badany
jest stan faktyczny, jak i prawny
z daty wydania decyzji osta-
tecznej w postepowaniu zwy-
klym, w stosunku do ktérej
toczy sie postepowanie admi-
nistracyjne o stwierdzenie jej
niewaznosci.

Decyzja wojta naktadajaca
kare za usuniecie drzew bez
zezwolenia, zostala poprze-
dzona przeprowadzeniem
postepowania dowodowego w
zakresie pozwalajacym na ze-
branie materialu dowodowe-
go, ktéry byl wystarczajacy do
wydania decyzji.

na cele budowlane;

m z terendw zieleni komunalnej, z parkéw gminnych, z ogrodéw
dziatkowych i z zadrzewien, w zwigzku z zabiegami pielggnacyj-

nymi drzew i krzewow;

® ktére obumarty lub nie rokujg szansy na przezycie, z przyczyn
niezaleznych od posiadacza nieruchomosci;

m fopoli o obwodzie pnia powyzej 100 cm, mierzonego na
wysokosci 130 cm, nienalezacych do ga’runkéw rodzimych, jezeli
zostang zastapione w najblizszym sezonie wegetacyjnym

drzewami innych gatunkow;

m jezeli usuniecie wynika z potrzeb ochrony roslin, zwierzat
i grzyb6w objetych ochrong gatunkowa lub ochrony siedlisk

przyrodniczych;
m z grobli staw6w rybnych;

= jezeli usuniecie byto zwigzane z regulacjg i utrzymaniem koryt
ciekéw naturalnych, wykonywaniem i-utrzymaniem urzadzen
wodnych stuzacych ksztattowaniu zasob6w wodnych oraz
ochronie przeciwpowodziowej w zakresie niezbednym do
wykonania i utrzymania fych urzadzen. =

Na podstawie zgromadzonej
dokumentacjiustalono, ze w 4
lipca 2009 roku na dzialce
wycieto drzewa. Nadal pozo-
staly one w dyspozycji jego
wiascicieli, uzyto ich bowiem
do budowy ogrodzenia nieru-
chomosci.

Sad przyznal jednak, ze
pisemne informacje uzyskane
przez wéjta od osoby, ktéra
zawiadomila o nielegalnej
wycince drzew, nie powinny
by¢ podstawa dokonania
ustalen. W szczegélnosci w
sytuacji kwestionowania ich
tre$ci przez strone, wojt powi-
nien przeprowadzi¢ dowéd z
zeznan tej osoby jako §wiadka
zgodnie z art. 86 k.p.a.

Niewatpliwie organ winien
byl takze rozwazy¢ przeprowa-
dzenie powyzszego dowodu na
rozprawie administracyjnej, by
umozliwi¢ stronie skarzacej
zadawanie $wiadkowi pytan.
Jednak wyzej wymienione
uchybienia wskazuja jedynie na
nieprawidiowe przeprowadze-
nie w sprawie jednego z dowo-

déw. Razace naruszenie przepi-
s6w postepowania wyjasniaja-
cego stanowiloby natomiast
tylko takie naruszenie, ktére
byloby jednoczesnie catkowi-
tym zaprzeczeniem zasad doty-
czacych prowadzenia postepo-
wania dowodowego. Miatoby to
miejsce na przyktad wéwczas,
gdy postepowania dowodowe-
go organy nie przeprowadzily
wjakimkolwiek zakresie, doko-
nujacrozstrzygniecia w sposob
catkowicie dowolny i oderwany
od stanu faktycznego sprawy.
Tego rodzaju uchybienia nie
mialy miejsca w postepowaniu
dotyczacym natozenia na sp6t-
ke kary za usuniecie drzew bez
zezwolenia, zaréwno w poste-
powaniu przed wojtem gminy,
jak i przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym.

Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny uznatl wiec skarge za
bezzasadna.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z
23 pazdziernika 2012 r. (1 SA/Gd
333/12).m
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