Artykut postany 15 czerwca 2007 do “Dziennika” (codzienna gazeta ogdlnopolska). Dwie alternatywne hipotezy
wyjasniajace dlaczego redakcja nie wyrazita zainteresowania jego drukiem podatem w przypisie 8 w swoim artykule
Mniejszosci blokujqce w systemach gltosowania w Radzie UE, ktory ukazat si¢ we wrzesniu 2007 w numerze 19
,»Migdzynarodowego Przegladu Politycznego”

Tadeusz Sozanski
O systemach glosowania w Radzie UE

Rozmowa z ekspertem matematykiem

Redaktor. Panie doktorze, w czerwcowym numerze ,,Migdzynarodowego Przegladu Politycznego” ukazal
si¢ panski artykut ,,O pierwiastku i mniejszosciach blokujacych”. Czy sa tam nowe argumenty za systemem
pierwiastkowym, ktory rzad polski z takim zaangazowaniem promuje obecnie na arenie migdzynarodowe;j?

Matematyk. Tak. By¢ moze argumenty te przekonaja naszych partnerow, ze jest to rozwiazanie dobre dla
calej Unii, a takze dla Niemiec, cho¢ tam budzi najwigksze opory.

R. O co chodzi w sporze o reguty glosowania w Radzie UE?

M. Jest to spor podobny do toczonego przez partie polityczne, z ktdérych kazda chciataby przed wyborami
zmieni¢ ordynacj¢ wyborcza na dajaca jej przy spodziewanym poparciu mozliwie najliczniejsza reprezentacje
w parlamencie. Sa wszakze dwie istotne roéznice. Po pierwsze, wiadomo czego chca partie: jak najwigkszej
liczby mandatéw. Tego nie da si¢ powiedzie¢ o panstwach spierajacych sig¢ o system gtosowania w Radzie UE.

R. Mowi sig, ze kazdy kraj chce zwigkszy¢ swojq site gtosu.

M. Pojecie ,,sita gltosu” nie jest tak jednoznaczne jak si¢ panu wydaje. Do tej sprawy powroce, teraz o drugiej
roznicy. Ot6z w sporze o ksztalt ordynacji partie odwotuja si¢ do opracowanych przez teoretykdw gotowych
algorytmow przeliczania gloséw na mandaty, podczas gdy negocjatorzy traktatow unijnych chca projektowad
mechanizmy decyzyjne na witasng rgkg. Negocjowane powinny by¢ tylko ogdlne warunki polityczne, jakie
powinna spetniaé ,,gra glosowania”. Jej konstrukcjg lepiej powierzy¢ specjalistom, bo do tego potrzebna jest
pewna wiedza ,,techniczna”.

R. Jakie sa skutki amatorszczyzny?

M. Teoretyka najbardziej uderza upodobanie politykow do komplikowania regul gry. W UE-15
obowiazywat prosty system, w ktorym kazdemu z 15 krajow przypisano umowna liczbg glosow, czyli wage,
a nast¢pnie wyznaczono prog zwany kwotq, czyli minimalna liczbg gtosow, ktore koalicja musi zgromadzi¢, aby
mogta przeglosowaé dowolna uchwatg. Tworcy systemu nicejskiego zaczeli od wag politycznych, wzorujac
si¢ na wezesniejszych rozwiazaniach, potem dodali jednak drugi warunek (zwykta wigkszo$¢ krajow), wreszcie
trzeci (62% ludno$ci), budujac w ten sposoéb ,,system potrdjnej wigkszosci”. System zapisany w punkcie 1,
artykutu 1-25 traktatu konstytucyjnego jest rowniez skomplikowany: jest to system podwodjnej wigkszosci z
dodatkowa klauzula o minimalnym rozmiarze ,,mniejszosci blokujacych”.

R. Jak dobierano wagi w systemach gtosowania? Dobor wag jest chyba najwazniejszy.

M. Tak. Obroncy systemu konstytucyjnego powiadaja: zastosujmy rozwiazanie najprostsze i najbardziej
demokratyczne: niech wagi bgda wprost proporcjonalne do liczby ludnosci. Wczesniej byta tylko zgoda, ze
liczba glosd6w powinna by¢ dodatnio skorelowana z liczba obywateli. Przyjrzyjmy si¢ systemowi glosowania
w UE-15. 4 najwicksze kraje otrzymaly po 10 gloséw, a Hiszpania 8. Gdyby obliczy¢ stosunck liczby
Hiszpanéw do liczby Francuzéw (w czasie gdy budowano ten system), otrzymaliby§my okoto 0,7, a zatem
Hiszpania powinna byta dosta¢ 7 glosow, jesli natomiast obliczy¢ stosunek pierwiastkow, otrzymamy 0,8.

R. I Hiszpanii przydzielono 8 glosé6w. Czy to znaczy, ze ,,prawo pierwiastkowe” stosowano juz wczesniej?
M. Takze inne stosunki wag w Pigtnastce pokazuja, ze prawdopodobnie tak bylo. Sam pomyst wag
pierwiastkowych pochodzacy od Lionela Penrose'a nie jest nowy.

R. Ale przeciez w Pigtnastce nie zastosowano konsekwentnie wag pierwiastkowych, bo Niemcy, ktore po
zjednoczeniu miaty o 20 miliondw wigcej obywateli niz Francja i Wielka Brytania dostaty tyle samo gltosow.



M. Zignorowanie przewagi ludnosciowej Niemiec wynikato z przyjecia zasady (parity principle) gloszacej,
ze najwigksze panstwa powinny mie¢ jednakowy wptyw na decyzje catej wspdlnoty. Zasada ta, sformutowana
przez ojcoéw zalozycieli przysztej Unii, obowiazywala az do traktatu nicejskiego, w ktorym zostata czg¢sciowo
podtrzymana, bowiem kraje Wielkiej Czworki otrzymaty tyle samo (29) nominalnych gloséw, czgsciowo
odrzucona, bo w systemie nicejskim dodano trzeci sktadnik: wagi ludnosciowe i prog 62%. Odrzucenie zasady
rownos$ci najwigkszych graczy bylo punktem zwrotnym w dziejach Unii. Jedni uznali to za zwycigstwo
demokracji, inni za przyzwolenie na dominacj¢ Niemiec.

R. Jednak wagi pierwiastkowe tez daja przewage Niemcom nad pozostalymi krajami.

M. OczywiScie. Zauwazmy tez, ze w razie przyjecia Turcji do Unii, kraj ten zdobgdzie pozycj¢ niemal rowna
Niemcom, bez wzgledu na to czy zastosujemy wagi z traktatu konstytucyjnego, czy wagi pierwiastkowe.
Przyktad ten pokazuje, ze dobrego systemu glosowania nie da si¢ zbudowaé odwotujac si¢ do zasad czysto

formalnych. Uzgodnienie pewnych zatozen politycznych jest po prostu niezbgdne. Ekspert musi je uwzglgdnié
proponujac rozwiazania techniczne.

R. Moéwilismy o wagach, politycznych, demograficznych, pierwiastkowych. Czy waga i sita gtosu to jedno
i to samo?

M. Tak sadzi wigkszo$¢ czytelnikow gazet, dziennikarzy i politykow. Teoretycy maja inne zdanie w tej
materii. Jako socjolog nie lekcewazylbym punktu widzenia praktykow. Ostatecznie sita danego cztonka
zgromadzenia decyzyjnego polega na zdolnosci pozyskiwania poparcia innych. Liczba gloséw przyznana
danemu krajowi to nie tylko wielko$¢, od ktorej w znacznym stopniu zalezy rola tego kraju w formalnym
mechanizmie decyzyjnym, lecz takze wskaznik politycznego znaczenia. Dlatego wlasnie przyznanie Polsce i
Hiszpanii po 27 gltosow w traktacie nicejskim zostalo w tych krajach odebrane tak pozytywnie. Gdy Konwent
zlikwidowat wagi polityczne, a pozostawil wagi demograficzne, w Polsce pojawito si¢ hasto Niza o muerte,
zyskujac szerokie poparcie inteligencji PO-PiSowej. Inteligencja LiD-owa, ktéra wowczas byla przeciw, teraz
wysmiewa ,,pierwiastek”.

R. Dlaczego Niemcy nie godza si¢ na wagi pierwiastkowe?

M. Przy utozsamieniu sity glosu z waga jest to catkowicie zrozumiale. Podzielmy pulg 345 gltosow z traktatu
nicejskiego migdzy 27 panstw wedtug zasady demograficznej. Niemcy otrzymaja woéwczas 58 gltosow, dwa razy
wigcej niz 29 gltosdéw przyznanych w Nicei. Zasada pierwiastkowa daje im tylko 33 glosy. Trudno uzna¢ to za
kompromis, jesli kompromis miatby oznaczaé liczbg lezaca gdzie$ blisko $rodka przedziatu od 29 do 58.

R. Dlaczego wigc mowi si¢ o tzw. kompromisie jagiellonskim?

M. Bo system glosowania oparty na wagach pierwiastkowych, zaproponowany przez profesorow UJ,
matematyka Wojciecha Stomczynskiego i fizyka Karola Zyczkowskiego, poparty przez wielu uczonych z
roznych krajow Europy (przed szczytem w Brukseli w czerwcu 2004 roku to migdzynarodowe grono skierowato
list otwarty do rzadow krajow UE popierajacy ,,pierwiastek”) jest rzeczywiscie kompromisowy, jesli sil¢ gtosu
mierzy¢ tak jak chca naukowcy.

R. Czyli jak?

M. Dla teoretykéw wazniejszy od wagi gracza jest jego wptyw na wyniki glosowan mierzony liczba
mozliwych koalicji wygrywajacych, w ktorych uczestnictwo danego gracza jest istotne, tzn. po jego odejsciu
pozostali nie tworza juz koalicji wygrywajace;j.

R. Takie rozumienie sity glosu wydaje si¢ intuicyjnie zrozumiate. Dlaczego wigc nie podoba si¢ praktykom?

M. Nie wszedzie. Dubey i Shapley w artykule opublikowanym w 1979 roku napisali, ze w Stanach
Zjednoczonych po publikacjach Banzhafa (prawnika majacego przygotowanie matematyczne) i Colemana
(zmartego w 1995 roku ,,papieza” socjologii matematycznej) przy projektowaniu systemow glosowania zaczgto
wykorzystywaé tzw. indeks Banzhafa. Indeks ten oraz indeks Shapleya-Shubika to miary preferowane przez
teoretykow, a wciaz stabo znane politykom.

R. W Europie najwyrazniej nie docenia si¢ ekspertow, skoro jak pan powiedziat politycy wola po amatorsku
konstruowacé gry gltosowania, a takie inicjatywy jak 6w list otwarty do rzaddéw sa ignorowane.

M. Wciaz mam nadzieje, ze sytuacja ulegnie zmianie. Prof. Zyczkowski, ktory 23 maja wraz z prof. Jestisem
Mario Bilbao (matematykiem z Sewilli) prezentowat system pierwiastkowy na minikonferencji w European
Policy Centre z udziatem postow PE, napisat do mnie, ze ich wystapienie byto cz¢sciowym sukcesem: oto ludzie
wladzy zauwazyli wreszcie istnienie ludzi wiedzy, ktorzy zaproponowali im rozwigzanie naukowo uzasadnione.



R. Unia powotuje si¢ na tradycjg¢ o§wieceniowego racjonalizmu, powinna wigc by¢ otwarta na glos uczonych
akademickich.

M. Politycy nie ufaja ekspertom, podejrzewajac ich albo o platonskie ambicje albo o promowanie rozwiazan
stuzacych okreslonym zleceniodawcom. Ja nie pracuj¢ dla zadnego rzadu, opowiadam si¢ za systemem
pierwiastkowym, bo podobaja mi si¢ jego matematyczne wilasnosci, nie za$ dlatego, ze jest to system
gltosowaniu, ktory spodobat si¢ takze mojemu rzadowi, a takze najsilniejszej partii opozycyjnej. Obawiam sig
jednak, ze nikt w to nie uwierzy.

R. Jakie sg obiektywne zalety systemu opartego na wagach obliczonych jako pierwiastki z liczby ludnosci?

M. Jego pomystodawcy poza wymieniona juz kompromisowoscia w sensie klasycznych miar sity glosu
podkreslaja jego demokratyczny charakter, czyli zagwarantowanie wszystkim obywatelom prawie 500
milionowej Unii jednakowego wptywu na decyzje ciala ztozonego z przedstawicieli 27 krajow.

R. Jednak w tej sprawie catkiem odmienne zdanie maja obroncy systemu zapisanego traktacie
konstytucyjnym, jak np. Alain Lamassoure, poset do PE i doradca prezydenta Sarkozy'ego, ktory niedawno
udzielit wywiadu ,,Dziennikowi”. Wezmy dla przyktadu dwa kraje, 16-milionowa Holandig i 4-milionowa
Irlandi¢. Niech mnie pan przekona, ze Holandia powinna mie¢ dwa razy wigcej gloséw niz Irlandia jakby
wynikato z ,prawa pierwiastkowego”, nie za$ 4 razy wigcej jak zdaje si¢ dyktowac chlopski rozum?

M. Nalezy najpierw zauwazy¢, ze sytuacja, z ktora tu mamy do czynienia, jest inna niz w wyborach
bezposrednich do Parlamentu Europejskiego. Liczba postow reprezentujacych dany kraj rzeczywiscie powinna
by¢ wprost proporcjonalna do liczby Europejczykéw bedacych obywatelami tego kraju. W Radzie UE kazdy
kraj dysponuje pewna niepodziclng liczba gloséw. Panstwa nie sa klubami, ktérych sktady moga odzwierciedlac
zroznicowanie wewnatrzkrajowe, lecz podmiotami podejmujacymi decyzje na wyzszym szczeblu
dwupoziomowej gry glosowania (two-tier voting game). Demokratyczna reprezentacja nizszego szczebla, czyli
obywateli poszczegdlnych panstw, ma tu charakter posredni i z tego wzgledu model formalny musi by¢ inny.
Uzasadnienie, ze wagi pierwiastkowe sg wlasciwym rozwiazaniem problemu reprezentacji posredniej wymaga
przytoczenia argumentow czysto matematycznych. Praktycy nie maja innego wyjscia jak zaufaé specjalistom,
podobnie jak ufaja budowniczym domdéw i mostow.

R. Wspomniat pan jednak, ze sa jeszcze inne argumenty za systemem pierwiastkowym. Czy i w tym
przypadku kaze mi pan zaufa¢ matematykom?

M. Nie. Podejscie, ktore teraz przedstawig, majace na razie niewielu zwolennikéw wsrdéd badaczy gier
glosowania, jest duzo prostsze i blizsze tej koncepcji sity glosu, ktéra wyznaja sami politycy, przynajmniej
niektorzy, bo wigkszos$¢ utozsamia site glosu z waga. Nowe podejscie wiaze silg glosu gracza z uczestnictwem
w koalicjach blokujgcych.

R. Co to jest koalicja blokujaca?

M. W dokumentach unijnych uzywa sig terminu ,,mniejszo$¢ blokujaca”. W teorii koalicjq nazywa sig
dowolny podzbiér zbioru graczy. Koalicja blokujaca nie moze doprowadzi¢ do przyjecia uchwaty, za ktora
opowiadaja si¢ jej cztonkowie, lecz moze uniemozliwi¢ podjgcie decyzji w jakiejkolwiek sprawie, jesli tylko
koalicjanci zgodnie odmowia poparcia dla inicjatywy, ktora kto$ chciatby podda¢ glosowaniu.

R. Czy moze pan podac jakis przyktad?

M. Wezmy aktualnie obowiazujacy nicejski system glosowania w Radzie UE. Ja wiadomo Polska zabiega
o instytucjonalizacj¢ wspdipracy w dziedzinie ,bezpieczenstwa energetycznego”, a Niemcy jak si¢ wydaje
wolatyby nie podejmowacé tego tematu, by nie popsuc¢ sobie dobrych stosunkéw z Rosja. Do zablokowania
inicjatywy Polski Niemcom wystarczy pozyskac przychylnosé dwu krajow.

R. Dowolnych dwu?

M. Oczywiscie nie, ale np. Francji i Hiszpanii, te trzy kraje tworza bowiem minimalnq koalicj¢ blokujaca.

R. Co to znaczy ,,minimalng”?

M. Znaczy to, ze po wyj$ciu z niej cho¢by jednego gracza, pozostata dwojka nie dysponuje juz liczba gtosow
wystarczajaca do zablokowania inicjatywy Polski.

R. Jaki jest teoretycznie najmniejszy rozmiar minimalnej koalicji blokujacej?

M. Jeden. Jesli jeden gracz sam tworzy koalicj¢ blokujaca, méwimy, ze w systemie gtosowania przystuguje
mu ,,prawo weta”.



R. Powiedzial pan, ze w systemie nicejskim od zgody Berlina, Paryza i Madrytu zalezy podjgcie
jakiejkolwiek decyzji przez Rade¢ UE.

M. Tak rzeczywiscie jest. Te trzy kraje stanowia koalicj¢ blokujaca, gdyz ich ludno$¢ stanowi obecnie 38,4%
Unii, a wige trochg powyzej 38%, czyli maksymalnej sumarycznej wagi ,,mniejszosci przegrywajacej” —
wielko$ci wyznaczonej przez kwotg 62% w grze z wagami ludnosciowymi. Ogolem sa 4 takie trojki, we
wszystkich uczestnicza Niemcy, Hiszpania tylko w jednej, Polska w zadnej. Gdy uchwalano traktat nicejski,
Hiszpania nie mogla jeszcze tworzy¢ koalicji blokujacych najmniejszego rozmiaru. Teraz moze, bo wedtug
danych stosowanych przez prezydencj¢ niemiecka, Hiszpanow jest juz ponad 43,5 miliona. Liczba koalicji
blokujacych matych rozmiardéw jest bardzo wrazliwa na stosunkowo mate zmiany wag. Przekonatem si¢ o tym
wykonujac obecnie obliczenia dla najswiezszych danych ludno$ciowych i porownujac wyniki z ubiegtorocznymi
(w kwietniu 2006 r. referowalem swoja koncepcj¢ na konferencji ,,socjofizykow”).

R. Jesli Niemcy maja taka przewage w trojkach blokujacych, dlaczego system nicejski tak im si¢ nie podoba?

M. Chodzi chyba o wagi polityczne, w ktorych zachowana zostata zasada réwnosci najwigckszych graczy,
a Polska i Hiszpania dostaty za duzo gloséw. Nie wykluczam jednak, Zze eksperci niemieccy mogli wykry¢ fakt,
ze pod wzgledem blokujacych czwoérek Niemcy wypadaja najstabiej z calej czolowej szostki, ktorej przewodzi
Polska (szczegdtowe dane sa w moim artykule w MPP)

R. Niemcy maja mozno$¢ blokowania w trdjkach, Polska nie ma, lecz wyprzedza Niemcy, jesli uwzglednic
blokujace czworki. To co$ nienormalnego. Czy kraj, ktéory ma najwyzsza wage polityczna (29 glosow) i
najwyzsza wage demograficzng (17% ludnosci UE-27), nie powinien mie¢ najwyzszej sity gtosu rozumianej
jako ,sita blokowania”? Czy mozna skonstruowaé system, w ktorym liczba koalicji blokujacych matych
rozmiaréw rosltaby wraz z waga?

M. Mozna. Przyktadem jest system, ktory obowiazywal w UE-15. Wagi pierwiastkowe daja szansg
skonstruowania takiego systemu dla UE-27.

R. Dlaczego wigc w Nicei nie podjgto takiej proby.

M. Podobno probowano, ale skonczylo si¢ na tym, ze zaprojektowano hybryde, w ktorej obok wag
politycznych niezgodnych z prawem pierwiastkowym wystgpuja wagi demograficzne. Wstawiono jeszcze trzeci
sktadnik, czyli system 1 panstwo — 1 glos z reguta zwyklej wickszosci, lecz sktadnik ten nie ma znaczenia, gdy
badamy mate koalicje blokujace.

R. Co byto potem?

M. Konwent uproscil system usuwajac wagi polityczne (to wtasnie oburzyto Polakéw) natomiast w systemie
z wagami demograficznym zmienit prég z 62% nad 60%.

R. Czy mozna wyjasni¢ skad si¢ wzigly te dwie liczby?
M. Przy progu 62% Francja, Wielka Brytania i Wtochy nie stanowia blokujacej trojki, nie moga wigc same

przeciwstawié¢ si¢ Niemcom. Obecnie jednak udzial tej trojki w ludnos$ci UE-27 bliski jest 37%. Konwent
przewidziat to i obnizyl kwotg do 60%, co oznacza podwyzszenie progu blokowania do 40%.

R. W koncu jednak wynegocjowano ,. kompromisowa” kwotg 65%, czyli 35-procentowy prog blokowania.

M. Przy tym progu Wielka Trojka stanowi juz koalicj¢ blokujaca, rzecz w tym jednak, ze w 9 na 10
blokujacych trojek uczestnicza Niemcy; Francja, W. Brytania i Wtochy tylko w 5, a Polska i Hiszpania w 3.
Taka przewaga Niemiec okazata si¢ widocznie nie do przyjecia dla Wielkiej Tréjki, skoro do artykutu 1-25 w
ostatniej chwili dopisano zadanie, aby mniejszo$¢ blokujaca obejmowata co najmniej 4 kraje.

R. Twierdzi pan zatem, ze politycy interesuja si¢ ,,matymi” koalicjami blokujacymi. Ale co to znaczy
,male”?

M. W systemach glosowania stosowanych w Radzie UE nie bylo prawa weta, czyli blokujacych jedynek,
blokowanie w dwdjkach byto niegdys mozliwe, jednak poczawszy od Dwunastki w systemach glosowania na
najnizszym poziomie ,,struktury blokowania” dopuszcza sig juz tylko blokujace tréjki lub czworki. Problemem,
jaki trzeba rozwiazac¢ przy projektowaniu systemu, jest wowczas ustalenie sktadu ,,pierwszej ligi*, czyli zbioru,
ktory tworza gracze majacy prawo blokowania w koalicjach najmniejszego rozmiaru.

R. Skoro dodatkowa klauzula wykluczyta blokujace tréjki, jak wyglada ,pierwsza liga” w systemie
konstytucyjnym?

M. Bez dodatkowej klauzuli wykluczajacej trojki, tworzy ja 16 krajow od Niemiec po Butgarig. Jednak jak
ostatnio zauwazyt prof. Stomczynski (czego ja nie bylem §wiadom, piszac artykut do MPP), owa klauzula
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implikuje, ze kazdy z 27 krajow nalezy do przynajmniej jednej minimalnej blokujacej czworki. Cho¢ wydaje
sig, ze system zostat ,,zdemokratyzowany” przez poszerzenie dostepu do blokowania, rozktad liczby blokujacych
czworek jest bardzo nierdwnomierny. Proba zmniejszenia przewagi Niemiec przez dolaczenie zakazu
blokowania trojkowego okazata si¢ nieskuteczna. Oto nigdzie jeszcze nie publikowane wyniki moich ostatnich
obliczen. Na 287 blokujacych czworek, w 229 (79,8%) uczestnicza Niemcy. Dla pozostalych najwigkszych
krajow otrzymujemy nast¢pujace liczby: Francja — 149 (51,9%), W. Brytania — 142 (49,5%), Wtochy — 140
(48,8%), Hiszpania — 107 (37,3%), Polska — 87 (30,3%), Rumunia — 38 (13,2%), Holandia — 21 (7,3%). Dla
poréwnania w systemie nicejskim Polska uczestniczy w 136 czwodrkach na 235 (57,9%), a Niemcy w 90
(38,3%).
R. Czy dane te sa znane ,kapitanom druzyn”?

M. Nie wiem. Politycy na pewno interesuja si¢ matymi koalicjami blokujacymi. Zapisy traktatowe, jak
cho¢by owa klauzula, sa tego dowodem. Watpi¢ wszakze, by wykonywano przede mna podobne obliczenia.
,»Sit¢ blokowania” politycy mierza, obliczajac stosunek wagi do progu blokowania. Na potwierdzenie przytocze
relacj¢ z Brukseli zamieszczona w ,,Gazecie Wyborczej” tuz po parafowaniu traktatu konstytucyjnego (18
czerwca 2004) .

,Uzgodnione proporcje sa korzystniejsze dla Polski i Hiszpanii, niz zaproponowat to w ub.r. Konwent (50 proc.
krajow i 60 proc. ludnosci) — daja nam bowiem niewiele mniejsze mozliwos$ci blokowania decyzji niz traktat z Nicei.
Dlaczego? Trochg matematyki. Polskie 27 gltoséw z Nicei (na w sumie 345) dawato nam ok. 7,8% ‘wtadzy’ w Unii.
W mniejszos$ci blokujacej wynoszacej 91 gltosow stanowity niemal 30 proc; Po zmianie systemu glosowania nasze
38,2 min. ludnosci da nam 8% ‘wtadzy’ w UE. W mniejszos$ci blokujacej wynoszacej 35% ludnosci nasz udziat to
bedzie tylko ok. 23 proc.”

R. W swoich badaniach wykorzystuje pan takze doniesienia prasowe?

M. Jestem matematykiem, wigc przelozylem najpierw punkt 1 artykutu I-25 traktatu konstytucyjnego z
jezyka prawniczego na jezyk teorii gier glosowania, po czym zbadatem wiasnosci strukturalne gry bedacej
modelem matematycznym opisanego w tym punkcie systemu glosowania w Radzie UE. A Ze jestem
rownoczes$nie socjologiem, chcialem poznaé, jak gre¢ t¢ ,,po swojemu” analizuja jej konstruktorzy i
uzytkownicy. Dopoki protokoty negocjacji sa tajne, jedynym zrdédltem pozostaja wypowiedzi politykow i
komentatoréow. W listopadzie 2004 roku, 6wczesnego ministra SZ RP zapytatem (po jego wystapieniu w UJ)
o pozytek, jaki ma rzad polski z ekspertow-matematykow. W odpowiedzi ustyszatem, ze pomysty naukowcow
zajmujacych si¢ teoria gier byty oderwane od rzeczywistych konfliktow intereséw, ktéore musieli rozwiazywaé
negocjatorzy. Minister Cimoszewicz blizej nie sprecyzowal, o co walczyli on i jego koledzy z innych krajow
oraz ich anonimowi doradcy, ale uzyskatem przynajmniej potwierdzenie hipotezy, ze politycy europejscy nie
postuguja si¢ klasycznymi indeksami sity glosu przy okreslaniu swoich celow negocjacyjnych. Nastgpnym
moim krokiem bylo zainteresowanie si¢ ,,mniejszosciami blokujacymi”. Uczeni akademiccy nie doceniaja ich
znaczenia, spieraja si¢ natomiast o to, ktéry z dwoch wspotezynnikow jest lepszy, indeks Banzhafa czy indeks
Shapleya-Shubika...

R. A pan zaczat liczy¢ te trojki i czworki... Czy w $wietle przytoczonych wyzej danych rzad RP powinien
z cala stanowczo$cia o$wiadczy¢: system glosowania w Radzie UE zapisany w traktacie konstytucyjnym jest
nie do przyjgcia dla Polski.

M. Sprawa nie przedstawia sig tak jednoznacznie, gdyz zakaz blokowania trojkowego usunal nieregularnos¢,
ktora bez tego zakazu wystgpowata na poziomie czwdrkowym podobnie jak w systemie nicejskim. Usunigcie
tej wady konstrukcyjnej jest korzystne dla wszystkich krajow. W systemie nicejskim pozycja Polski nie byla
tak silna, jak si¢ powszechnie sadzi, gdyz Polska nie uczestniczyla w blokujacych tréjkach, dlatego
wyeliminowanie tej mozliwosci jest korzystne dla Polski. Jednak réznice pod wzglgdem sity blokowania na
poziomie czworkowym w obrgbie czotowej szostki sa zbyt duze, wige nie zdziwig sig, gdy Polska podtrzyma
swoj sprzeciw. W systemie konstytucyjnym juz sama réznica migdzy Niemcami i Francja (28%) jest wigksza
niz w systemie nicejskim migdzy najsilniejszym a najstabszym z 6 najwigkszych graczy (20%). Integracja
ekonomiczna zawsze miata stluzy¢ wyréwnywaniu rdéznic migdzy panstwami. Gdyby przyja¢ koncepcje
Konwentu, integracja polityczna oznaczataby co$§ doktadnie przeciwnego: hegemoni¢ jednego kraju oraz
poglebianie dystanséw w hierarchicznej strukturze politycznego wptywu.

R. Przejdzmy juz jednak do analizy systemu pierwiastkowego.

M. Opisatem zalety wag pierwiastkowych, do okreS§lenia wazonej gry glosowania potrzebne jest jeszcze
wskazanie kwoty.



R. W jaki sposdb wyznacza si¢ kwotg?

M. Gdy Unia miata 6, 9, 10, 12 cztonkow, ,,poprzeczke” ustawiano tak, aby byta jak najnizej, a zarazem
przeskoczy¢ ja mogty tylko koalicje obejmujace co najmniej potowe graczy. Kwota wyliczona w ten sposob
okazywata si¢ zawsze rowna okoto 71% sumy glosow.

R. W traktacie konstytucyjnym sa dwie kwoty, obie wyrazone procentowo: 55% krajow i 65% ludnosci.

M. Za procentami kryje si¢ wiara, ze mozna zaprojektowacé system, ktory nadawatby si¢ do zastosowania
bez zmian po kolejnym rozszerzeniu Unii. Jesli jednak sil¢ glosu gracza mamy ocenia¢ wedlug liczby malych
koalicji blokujacych z jego udziatem, konieczne jest wyrazenie wag i kwoty w postaci liczb catkowitych. W
moim programie komputerowym wagi ludnos$ciowe sa liczbami calkowitymi sumujacymi si¢ do 1000, np. wagi
Niemiec i Polski wynosza odpowiednio 167 i 77, kwota za§ rOwna si¢ 650.

R. Wro6¢my jednak do Pigtnastki. Jaka powinna by¢ kwota w UE-15, gdyby zastosowano t¢ sama zasadg co
w UE-12 i wcze$niej.

M. Obliczmy sume 7 najwiekszych wag: 10+10+10+10+8+5+5=58. Jedli prog wygrywania bedzie rowny
59, zadna sibdemka krajow go nie osiagnie, bo nawet ta najsilniejsza ma tylko 58 gtoséw. W konsekwencji przy
kwocie 59 kazda koalicja wygrywajaca bedzie miata 8 lub wigcej cztonkéw, czyli bedzie ,,zwykla wigkszoscia”
w grze ,,1 gracz — 1 glos” i o to wlasnie chodzito.

R. Bo wtedy nie trzeba juz tworzy¢ ,,gry podwojnej wigkszosci”?

M. Oczywiscie. Ale nie zawsze jest to mozliwe, wigc konstruowanie systemow podwdjnej wigkszosci ma
sens. System z traktatu konstytucyjnego nazywa si¢ w mediach ,,systemem podwojnej wigkszo$ci”, sugerujac
niejako, ze jego przeciwnikom nie podoba si¢ podwojnos¢ albo chcieliby utrzymania nicejskiej potréjnosci.

R. Definiujac gre dla Pigtnastki wybrano zatem kwotg 597

M. Nie, i to wymaga wyjasnienia. Przypuszczam, iz odstapiono od sprawdzonej juz metody, poniewaz przy
progu 59 ,pierwsza lige” tworza tylko 4 najwigksze kraje. Podniesienie progu o 1 pociaga za soba awans
Hiszpanii. Mamy jednak kolejna zagadke: dlaczego kwotg podniesiono az do poziomu 62 gloséw. Rozwiazanie
jest nastepujace: przy kwotach 60161, porzadek krajow na poziomie czwdérkowym nie odpowiada porzadkowi
wag, natomiast przy kwocie 62 mamy petna regularnos$¢.

R. Jaki jest dalszy ciag tej historii?

M. Mniej optymistyczny. Od Nicei zaczgto si¢ btadzenie we mgle. Z braku czasu poming wyjasnienie skad
si¢ wzigta kwota 255 w politycznym sktadniku systemu nicejskiego. Genezg kwot procentowych 62, 60, 65 w
demograficznym sktadniku systemow nicejskiego, konwentowego i konstytucyjnego juz wyjasnitem...

R. Zastan6wmy si¢ zatem nad doborem kwoty dla systemu pierwiastkowego. Czy polska propozycja zwana
,kompromisem jagiellonskim” oferuje jakie§ konkretne rozwiazanie tego problemu?

M. O to nalezaloby zapyta¢ rzecznika MSZ RP. By¢ moze decyzja o poparciu okreslonej kwoty jeszcze nie
zapadla 1 zostanie pozostawiona do negocjacji. Ja kontaktowalem si¢ w tej sprawie tylko z profesorami
Stomczynskim i Zyczkowskim, ktorzy opracowali wzér umozliwiajacy obliczenie ,,optymalnej” kwoty
procentowej. Dla UE-27 jest to liczba 61,6%. Pomijajac uzasadnienie (przy podejSciu opartym na liczeniu
matych koalicji blokujacych sprawa ta nie ma znaczenia), zbadam tylko konsekwencje przyjgcia takiej kwoty.
Jak juz powiedzialem, do badania struktury blokowania potrzebne sa wagi catkowite. Najwygodniejszym
rozwiazaniem wydaja si¢ wagi sumujace si¢ do 345 (nicejska pula nominalnych gtoséw). Kwota procentowa
61,6 przektada si¢ wowczas na 213 glosow.

R. Jakie wlasno$ci ma system pierwiastkowy z taka kwota?

M. Struktura blokowania jest regularna: Polska, Niemcy i kazdy inny kraj jest ,,na swoim miejscu” ze
wzgledu liczbg blokujacych piatek i szostek, miejscu podyktowanym przez wage pierwiastkowa.

R. A gdzie si¢ podziaty blokujace czworki?

M. Nie ma ich, najmniejszych rozmiaré6w mniejszosci blokujace sktadaja sig¢ z 5 krajow. To moze by¢ nie
nargke najwigkszym graczom, bo utrudnia formowanie uktadow w rodzaju nicejskiej osi Berlin-Paryz-Madryt.
Skoro jednak Unia ma teraz znacznie wigcej cztonkdw, rowniez minimalny rozmiar koalicji blokujacej powinien
by¢ wigkszy, tym bardziej, ze traktat ma stuzy¢ poglebieniu integracji, a im wigcej krajow trzeba namowié, by
odmowity poparcia dla danej inicjatywy, tym trudniejsze jej zablokowanie.

R. Jak wyglada ,,pierwsza liga” w systemie pierwiastkowym z kwota ,,jagiellonska”?



M. Tworzy ja 8 ,,druzyn”: Niemcy, Francja, W. Brytania, Wtochy, Hiszpania, Polska, Rumunia i Holandia.
Blokujacych piatek jest 7, we wszystkich uczestnicza Niemcy. Francja, W. Brytania, i Wtochy biora udziat w
6, Hiszpania i Polska w 4, Rumunia i Holandia w 1. Niemcy uczestnicza takze w okoto 90% blokujacych
szostek. Najwazniejszy warunek, ze Niemcy musza ,,zosta¢ mistrzem na Mundialu”, zostal zatem zrealizowany,
powiedziatbym, z pewna z nadwyzka. Takie sa konsekwencje wyrzucenia na $mietnik parity principle przez
Chiraca i Schroedera.

R. Moze pani kanclerz Merkel i prezydent Sarkozy rozwaza powrdt do tej zasady?

M. Polska nie ma na to wplywu. Mogg sobie jedynie pomarzy¢, ze Monnet i Adenauer wstang z grobu i
przypomna umowe¢ o niemiecko-francuskim parytecie, ktora miala obowiazywaé takze po ewentualnym
zjednoczeniu Niemiec.

R. Czas konczy¢ juz nasza rozmowg. Zapytam pana jeszcze, czy Polska powinna upieraé si¢ przy
kompromisie jagiellonskim?

M. Systemu przeanalizowanego wyzej warto broni¢, bo jest dobrze zbudowany. Mozna takze prébowacé
innych kwot (jak to robi¢, pokazuj¢ na przyktadzie w swoim artykule w MPP). Mozna tez doda¢ jako drugi
sktadnik gr¢ 1 gracz — 1 glos z odpowiednia kwota, np. 15, jak w traktacie konstytucyjnym. Zaprojektowanie
dobrego systemu glosowania dla Rady UE jest wazne. Cieszy mnie, ze mdj rzad opowiadajac si¢ za
,»pierwiastkiem” broni jagiellonskiej zasady plus ratio quam vis. Opracowanie dobrego systemu gtosowania dla
Rady UE nie jest jednak najwazniejszym problemem, ktory musza rozwiazaé negocjatorzy nowego traktatu.

R. A co jest najwazniejsze?

M. Uzgodnienie, ktore sprawy bgda rozstrzygane za pomoca gry konsensusowej, a ktore przy uzyciu takiego
czy innego systemu glosowania, nie dopuszczajacego wetowania. Jak na razie Unia pozostaje zwigzkiem
panstw...

R. Czy powinna by¢ czym$§ wigcej?

M. To temat na inna rozmow¢ i chyba nie z matematykiem, bo jest to problem stricte polityczny. Odpowiem

jednak, skoro pan pyta: jestem za dalsza integracja, byle we wilasciwym tempie. Moze byé szybsze, gdy
pokolenie 1968 wciaz decydujace o obliczu Unii wreszcie zejdzie ze sceny.

R. Dzigkuj¢ za rozmowg.

W roli redaktora i eksperta wystapit dr Tadeusz Sozanski, matematyk i socjolog, pracownik Instytutu Filozofii
iSocjologii Akademii Pedagogicznej w Krakowie, autor programu komputerowego POWERIND (obliczajacego
indeksy sity glosu) oraz analiz, ktore od 3 lat umieszcza na swojej stronie internetowej
(www.cyf-kr.edu.pl/~ussozans/voting,htm). Dialog ten dedykowany jest pamigci Stanistawa Lema, w pierwsza
rocznicg jego Smierci i 50-ta ukazania si¢ Dialogow. Napis na nagrobku Wielkiego Scjentysty (Feci quod potui,
faciant meliora potentes) postuzyt autorowi za motto artykutu w MPP.

Gdy w numerze 18 Miedzynarodowego Przeglqdu Politycznego ukazal si¢ moj artykut (autorska wersja jest
dostgpna w pliku tsmpp18.pdf), dr Rafal Trzaskowski (politolog, doradca J. Saryusza-Wolskiego) zachgcil mnie,
bym wtaczyt sig¢ do akcji promowania w mediach pierwiastkowego systemu glosowania i napisat co$ do prasy
codziennej. Wybralem formg literacka ,,wywiadu z ekspertem”, zauwazywszy, ze dziennikarze czg¢sto nie wiedza
o co pytac¢ ekspertow, a ci ostatni nie zawsze potrafia wczu¢ si¢ w rolg zwyktego czytelnika gazet oczekujacego
wyjasnien w kwestiach, ktore specjaliscie wydaja si¢ trywialne. Artykul zaproponowaltem w pierwszej kolejnosci
»Dziennikowi” (w odpowiedzi na prosbeg o wywiad), a pdzniej takze krakowskiemu ,,Dziennikowi Polskiemu”.
Niestety, zadna z tych gazet nie wyrazita zainteresowania drukiem. Tak wigc pozostato mi tylko umieszczenie tekstu
na swojej stronie internetowej oraz rozsylanie go zainteresowanym poczta elektroniczna.
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