
Artyku³ pos³any 15 czerwca 2007 do “Dziennika” (codzienna gazeta ogólnopolska). Dwie alternatywne hipotezy

wyjaœniaj¹ce dlaczego redakcja nie wyrazi³a zainteresowania jego drukiem poda³em w przypisie 8 w swoim artykule

Mniejszoœci blokuj¹ce w systemach g³osowania w Radzie UE, który ukaza³ siê we wrzeœniu 2007 w numerze 19

„Miêdzynarodowego Przegl¹du Politycznego” 

Tadeusz Sozañski

O systemach g³osowania w Radzie UE

Rozmowa z ekspertem matematykiem

Redaktor. Panie doktorze, w czerwcowym numerze „Miêdzynarodowego Przegl¹du Politycznego” ukaza³

siê pañski artyku³ „O pierwiastku i mniejszoœciach blokuj¹cych”. Czy s¹ tam nowe argumenty za systemem

pierwiastkowym, który rz¹d polski z takim zaanga¿owaniem promuje obecnie na arenie miêdzynarodowej?

Matematyk.  Tak. Byæ mo¿e argumenty te przekonaj¹ naszych partnerów, ¿e jest to rozwi¹zanie dobre dla

ca³ej Unii, a tak¿e dla Niemiec, choæ tam budzi najwiêksze opory.

R. O co chodzi w sporze o regu³y g³osowania w Radzie UE?

M . Jest to spór podobny do toczonego przez partie polityczne, z których ka¿da chcia³aby przed wyborami

zmieniæ ordynacjê wyborcz¹ na daj¹c¹ jej przy spodziewanym poparciu mo¿liwie najliczniejsz¹ reprezentacjê

w parlamencie. S¹ wszak¿e dwie istotne ró¿nice. Po pierwsze, wiadomo czego chc¹ partie: jak najwiêkszej

liczby mandatów. Tego nie da siê powiedzieæ o pañstwach spieraj¹cych siê o system g³osowania w Radzie UE.

R. Mówi siê, ¿e ka¿dy kraj chce zwiêkszyæ swoj¹ si³ê g³osu.

M . Pojêcie „si³a g³osu” nie jest tak jednoznaczne jak siê panu wydaje. Do tej sprawy powrócê, teraz o drugiej

ró¿nicy. Otó¿ w sporze o kszta³t ordynacji partie odwo³uj¹ siê do opracowanych przez teoretyków gotowych

algorytmów przeliczania g³osów na mandaty,  podczas gdy negocjatorzy traktatów unijnych chc¹ projektowaæ

mechanizmy decyzyjne na w³asn¹ rêkê. Negocjowane powinny byæ tylko ogólne warunki polityczne, jakie

powinna spe³niaæ „gra g³osowania”. Jej konstrukcjê lepiej powierzyæ specjalistom, bo do tego  potrzebna jest

pewna wiedza „techniczna”.

R. Jakie s¹ skutki amatorszczyzny?

M . Teoretyka najbardziej uderza upodobanie polityków do komplikowania regu³ gry.  W UE-15

obowi¹zywa³ prosty system, w którym ka¿demu z 15 krajów przypisano umown¹ liczbê g³osów, czyli wagê,

a nastêpnie wyznaczono próg zwany kwot¹, czyli minimaln¹ liczbê g³osów, które koalicja musi zgromadziæ, aby

mog³a przeg³osowaæ dowoln¹ uchwa³ê.  Twórcy systemu nicejskiego zaczêli od wag politycznych, wzoruj¹c

siê na wczeœniejszych rozwi¹zaniach,  potem dodali jednak drugi warunek (zwyk³a wiêkszoœæ krajów), wreszcie

trzeci (62% ludnoœci), buduj¹c w ten sposób „system potrójnej wiêkszoœci”. System zapisany w punkcie 1,

artyku³u I-25 traktatu konstytucyjnego jest równie¿ skomplikowany: jest to system podwójnej wiêkszoœci z

dodatkow¹ klauzul¹ o minimalnym rozmiarze „mniejszoœci blokuj¹cych”. 

R. Jak dobierano wagi w systemach g³osowania?  Dobór wag jest chyba najwa¿niejszy.

M . Tak. Obroñcy systemu konstytucyjnego powiadaj¹: zastosujmy rozwi¹zanie najprostsze i najbardziej

demokratyczne: niech wagi bêd¹ wprost proporcjonalne do liczby ludnoœci. Wczeœniej by³a tylko zgoda, ¿e

liczba g³osów powinna byæ dodatnio skorelowana z liczb¹ obywateli. Przyjrzyjmy siê systemowi g³osowania

w UE-15. 4 najwiêksze kraje otrzyma³y po 10 g³osów, a Hiszpania 8.  Gdyby obliczyæ stosunek liczby

Hiszpanów do liczby Francuzów (w czasie gdy budowano ten system), otrzymalibyœmy oko³o 0,7, a zatem

Hiszpania powinna by³a dostaæ 7 g³osów, jeœli natomiast obliczyæ stosunek pierwiastków, otrzymamy 0,8.

R. I Hiszpanii przydzielono 8 g³osów. Czy to znaczy, ¿e „prawo pierwiastkowe” stosowano ju¿ wczeœniej?

M . Tak¿e inne stosunki wag w Piêtnastce pokazuj¹, ¿e prawdopodobnie tak by³o. Sam pomys³ wag

pierwiastkowych pochodz¹cy od Lionela Penrose'a nie jest nowy.

R. Ale przecie¿ w Piêtnastce nie zastosowano konsekwentnie wag pierwiastkowych, bo Niemcy, które po

zjednoczeniu mia³y o 20 milionów wiêcej obywateli ni¿ Francja i Wielka Brytania dosta³y tyle samo g³osów.
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M . Zignorowanie przewagi ludnoœciowej Niemiec wynika³o z przyjêcia zasady (parity principle) g³osz¹cej,

¿e najwiêksze pañstwa powinny mieæ jednakowy wp³yw na decyzje ca³ej wspólnoty. Zasada ta, sformu³owana

przez ojców za³o¿ycieli przysz³ej Unii, obowi¹zywa³a a¿ do traktatu nicejskiego, w którym zosta³a czêœciowo

podtrzymana, bowiem kraje Wielkiej Czwórki otrzyma³y tyle samo (29) nominalnych g³osów, czêœciowo

odrzucona, bo w systemie nicejskim dodano trzeci sk³adnik: wagi ludnoœciowe i próg 62%. Odrzucenie zasady

równoœci najwiêkszych graczy by³o punktem zwrotnym  w dziejach Unii. Jedni uznali to za zwyciêstwo

demokracji, inni za przyzwolenie na dominacjê Niemiec.

R. Jednak wagi pierwiastkowe te¿ daj¹ przewagê Niemcom nad pozosta³ymi krajami.

M . Oczywiœcie. Zauwa¿my te¿, ¿e w razie przyjêcia Turcji do Unii, kraj ten zdobêdzie pozycjê niemal równ¹

Niemcom, bez wzglêdu na to czy zastosujemy wagi z traktatu konstytucyjnego, czy wagi pierwiastkowe.

Przyk³ad ten pokazuje, ¿e dobrego systemu g³osowania nie da siê zbudowaæ odwo³uj¹c siê do zasad czysto

formalnych. Uzgodnienie  pewnych za³o¿eñ politycznych jest po prostu niezbêdne. Ekspert musi je uwzglêdniæ

proponuj¹c rozwi¹zania techniczne. 

R. Mówiliœmy o wagach, politycznych, demograficznych, pierwiastkowych. Czy waga i si³a g³osu to jedno

i to samo?

M . Tak s¹dzi wiêkszoœæ czytelników gazet, dziennikarzy i polityków. Teoretycy maj¹ inne zdanie w tej

materii. Jako socjolog nie lekcewa¿y³bym punktu widzenia praktyków. Ostatecznie si³a danego cz³onka

zgromadzenia decyzyjnego polega na zdolnoœci pozyskiwania poparcia innych. Liczba g³osów przyznana

danemu krajowi to nie tylko wielkoœæ, od której w znacznym stopniu zale¿y rola tego kraju w formalnym

mechanizmie decyzyjnym, lecz tak¿e wskaŸnik politycznego znaczenia.  Dlatego w³aœnie przyznanie Polsce i

Hiszpanii po 27 g³osów w traktacie nicejskim zosta³o w tych krajach odebrane tak pozytywnie. Gdy Konwent

zlikwidowa³ wagi polityczne, a pozostawi³ wagi demograficzne, w Polsce pojawi³o siê has³o Niza o muerte,

zyskuj¹c szerokie poparcie inteligencji PO-PiSowej. Inteligencja LiD-owa, która wówczas by³a przeciw, teraz

wyœmiewa „pierwiastek”. 

R. Dlaczego Niemcy nie godz¹ siê na wagi pierwiastkowe?

M . Przy uto¿samieniu si³y g³osu z wag¹ jest to ca³kowicie zrozumia³e. Podzielmy pulê 345 g³osów z traktatu

nicejskiego miêdzy 27 pañstw wed³ug zasady demograficznej. Niemcy otrzymaj¹ wówczas 58 g³osów, dwa razy

wiêcej ni¿ 29 g³osów przyznanych w Nicei. Zasada pierwiastkowa daje im tylko 33 g³osy. Trudno uznaæ to za

kompromis, jeœli kompromis mia³by oznaczaæ liczbê le¿¹c¹ gdzieœ blisko œrodka przedzia³u od 29 do 58. 

R. Dlaczego wiêc mówi siê o tzw. kompromisie jagielloñskim? 

M . Bo system g³osowania oparty na wagach pierwiastkowych, zaproponowany przez profesorów UJ,

matematyka Wojciecha S³omczyñskiego i fizyka Karola ¯yczkowskiego, poparty przez wielu uczonych z

ró¿nych krajów Europy (przed szczytem w Brukseli w czerwcu 2004 roku to miêdzynarodowe grono skierowa³o

list otwarty do rz¹dów krajów UE  popieraj¹cy „pierwiastek”) jest rzeczywiœcie kompromisowy, jeœli si³ê g³osu

mierzyæ tak jak chc¹ naukowcy. 

R. Czyli  jak?

M . Dla teoretyków wa¿niejszy od wagi gracza jest jego wp³yw na wyniki g³osowañ mierzony liczb¹

mo¿liwych koalicji wygrywaj¹cych, w których uczestnictwo danego gracza jest istotne, tzn. po jego odejœciu

pozostali nie tworz¹ ju¿ koalicji wygrywaj¹cej.

R. Takie rozumienie si³y g³osu wydaje siê intuicyjnie zrozumia³e. Dlaczego wiêc nie podoba siê praktykom?

M . Nie wszêdzie. Dubey i Shapley w artykule opublikowanym w 1979 roku napisali,  ¿e w Stanach

Zjednoczonych po publikacjach Banzhafa (prawnika maj¹cego przygotowanie matematyczne)  i Colemana

(zmar³ego w 1995 roku „papie¿a” socjologii matematycznej) przy projektowaniu systemów  g³osowania zaczêto

wykorzystywaæ tzw. indeks Banzhafa. Indeks ten oraz indeks Shapleya-Shubika to miary preferowane przez

teoretyków, a wci¹¿ s³abo znane  politykom.

R. W Europie najwyraŸniej nie docenia siê ekspertów, skoro jak pan powiedzia³ politycy wol¹ po amatorsku

konstruowaæ gry g³osowania, a takie inicjatywy jak ów list otwarty do rz¹dów s¹ ignorowane.

M . Wci¹¿ mam nadziejê, ¿e sytuacja ulegnie zmianie. Prof. ¯yczkowski, który 23 maja wraz z prof. Jesúsem

Mario Bilbao (matematykiem z Sewilli) prezentowa³ system pierwiastkowy na minikonferencji w European

Policy Centre z udzia³em pos³ów PE, napisa³ do mnie, ¿e ich wyst¹pienie by³o czêœciowym sukcesem: oto ludzie

w³adzy zauwa¿yli wreszcie istnienie ludzi wiedzy, którzy zaproponowali im rozwi¹zanie naukowo uzasadnione.
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R. Unia powo³uje siê na tradycjê oœwieceniowego racjonalizmu, powinna wiêc byæ otwarta na g³os uczonych

akademickich.

M .  Politycy nie ufaj¹ ekspertom, podejrzewaj¹c ich albo o platoñskie ambicje albo o promowanie rozwi¹zañ

s³u¿¹cych okreœlonym zleceniodawcom. Ja nie pracujê dla ¿adnego rz¹du, opowiadam siê za systemem

pierwiastkowym, bo podobaj¹ mi siê jego matematyczne w³asnoœci, nie zaœ dlatego, ¿e jest to system

g³osowaniu, który spodoba³ siê tak¿e mojemu rz¹dowi, a  tak¿e najsilniejszej partii opozycyjnej. Obawiam siê

jednak, ¿e nikt w to nie uwierzy.

R. Jakie s¹ obiektywne zalety systemu opartego na wagach obliczonych jako pierwiastki z liczby ludnoœci?

M . Jego pomys³odawcy poza wymienion¹ ju¿ kompromisowoœci¹ w sensie klasycznych  miar si³y g³osu

podkreœlaj¹ jego demokratyczny charakter, czyli zagwarantowanie wszystkim obywatelom prawie 500

milionowej Unii jednakowego wp³ywu na decyzje cia³a z³o¿onego z przedstawicieli 27 krajów.

R. Jednak w tej sprawie ca³kiem odmienne zdanie maj¹ obroñcy systemu zapisanego traktacie

konstytucyjnym, jak np. Alain Lamassoure, pose³ do PE i doradca prezydenta Sarkozy'ego, który niedawno

udzieli³ wywiadu „Dziennikowi”. WeŸmy dla przyk³adu dwa kraje, 16-milionow¹ Holandiê i 4-milionow¹

Irlandiê. Niech mnie pan przekona, ¿e Holandia powinna mieæ dwa razy wiêcej g³osów ni¿ Irlandia jakby

wynika³o  z „prawa pierwiastkowego”, nie zaœ 4 razy wiêcej jak zdaje siê dyktowaæ ch³opski rozum?

M . Nale¿y najpierw zauwa¿yæ, ¿e sytuacja, z któr¹ tu mamy do czynienia, jest inna ni¿ w wyborach

bezpoœrednich do Parlamentu Europejskiego. Liczba pos³ów reprezentuj¹cych dany kraj rzeczywiœcie powinna

byæ wprost proporcjonalna do liczby Europejczyków bêd¹cych obywatelami tego kraju. W Radzie UE ka¿dy

kraj dysponuje pewn¹ niepodzieln¹ liczb¹ g³osów. Pañstwa nie s¹ klubami, których sk³ady mog¹ odzwierciedlaæ

zró¿nicowanie wewn¹trzkrajowe, lecz podmiotami podejmuj¹cymi decyzje na wy¿szym szczeblu

dwupoziomowej gry g³osowania (two-tier voting game). Demokratyczna reprezentacja ni¿szego szczebla, czyli

obywateli poszczególnych pañstw, ma tu charakter poœredni i z tego wzglêdu model formalny musi byæ inny.

Uzasadnienie, ¿e wagi pierwiastkowe s¹ w³aœciwym rozwi¹zaniem problemu reprezentacji poœredniej wymaga

przytoczenia argumentów czysto matematycznych. Praktycy nie maj¹ innego wyjœcia  jak zaufaæ specjalistom,

podobnie jak ufaj¹ budowniczym domów i mostów.

R. Wspomnia³ pan jednak, ¿e s¹ jeszcze inne argumenty za systemem pierwiastkowym. Czy i w tym

przypadku ka¿e mi pan zaufaæ matematykom?

M . Nie. Podejœcie, które teraz przedstawiê, maj¹ce na razie niewielu zwolenników wœród badaczy gier

g³osowania, jest du¿o prostsze i bli¿sze tej koncepcji si³y g³osu, któr¹ wyznaj¹ sami politycy, przynajmniej

niektórzy, bo wiêkszoœæ uto¿samia si³ê g³osu z wag¹. Nowe podejœcie wi¹¿e si³ê g³osu gracza z uczestnictwem

w koalicjach blokuj¹cych.

R. Co to jest koalicja blokuj¹ca? 

M . W dokumentach unijnych u¿ywa siê terminu „mniejszoœæ blokuj¹ca”. W teorii koalicj¹ nazywa siê

dowolny podzbiór zbioru graczy. Koalicja blokuj¹ca nie mo¿e doprowadziæ do przyjêcia uchwa³y, za któr¹

opowiadaj¹ siê jej cz³onkowie,  lecz mo¿e uniemo¿liwiæ podjêcie decyzji w jakiejkolwiek sprawie, jeœli tylko

koalicjanci zgodnie odmówi¹ poparcia dla inicjatywy, któr¹ ktoœ chcia³by poddaæ g³osowaniu.

R. Czy mo¿e pan podaæ jakiœ przyk³ad?

M . WeŸmy aktualnie obowi¹zuj¹cy nicejski system g³osowania w Radzie UE.  Ja wiadomo Polska zabiega

o instytucjonalizacjê wspó³pracy w dziedzinie „bezpieczeñstwa energetycznego”, a Niemcy jak siê wydaje

wola³yby nie podejmowaæ tego tematu, by nie popsuæ sobie dobrych stosunków z Rosj¹. Do zablokowania

inicjatywy Polski Niemcom wystarczy pozyskaæ przychylnoœæ dwu krajów.

R. Dowolnych dwu?

M . Oczywiœcie nie, ale np. Francji i Hiszpanii, te trzy kraje tworz¹ bowiem minimaln¹ koalicjê blokuj¹c¹.

R. Co to znaczy „minimaln¹”?

M . Znaczy to, ¿e po wyjœciu z niej choæby jednego gracza, pozosta³a dwójka nie dysponuje ju¿ liczb¹ g³osów

wystarczaj¹c¹ do zablokowania inicjatywy Polski.

R. Jaki jest teoretycznie najmniejszy rozmiar minimalnej koalicji blokuj¹cej?

M . Jeden. Jeœli jeden gracz sam tworzy koalicjê blokuj¹c¹, mówimy, ¿e w systemie g³osowania przys³uguje

mu „prawo weta”.
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R. Powiedzia³ pan, ¿e w systemie nicejskim od zgody Berlina, Pary¿a i Madrytu zale¿y podjêcie

jakiejkolwiek decyzji przez Radê UE. 

M . Tak rzeczywiœcie jest. Te trzy kraje stanowi¹ koalicjê blokuj¹c¹, gdy¿ ich ludnoœæ stanowi obecnie 38,4%

Unii, a wiêc trochê powy¿ej 38%, czyli maksymalnej sumarycznej wagi „mniejszoœci przegrywaj¹cej” –

wielkoœci wyznaczonej przez kwotê 62% w grze z wagami ludnoœciowymi. Ogó³em s¹ 4 takie trójki, we

wszystkich uczestnicz¹ Niemcy, Hiszpania tylko w jednej, Polska w ¿adnej.  Gdy uchwalano traktat nicejski,

Hiszpania nie mog³a jeszcze tworzyæ koalicji blokuj¹cych najmniejszego rozmiaru. Teraz mo¿e, bo wed³ug

danych stosowanych przez prezydencjê niemieck¹, Hiszpanów jest ju¿ ponad 43,5 miliona. Liczba koalicji

blokuj¹cych ma³ych rozmiarów jest bardzo wra¿liwa na stosunkowo ma³e zmiany wag. Przekona³em siê o tym

wykonuj¹c obecnie obliczenia dla najœwie¿szych danych ludnoœciowych i porównuj¹c wyniki z ubieg³orocznymi

(w kwietniu 2006 r. referowa³em swoj¹ koncepcjê na konferencji „socjofizyków”).

R. Jeœli Niemcy maj¹ tak¹ przewagê w trójkach blokuj¹cych, dlaczego system nicejski tak im siê nie podoba?

M . Chodzi chyba o wagi polityczne, w których zachowana zosta³a zasada równoœci najwiêkszych graczy,

a Polska i Hiszpania dosta³y za du¿o g³osów. Nie wykluczam jednak, ¿e eksperci niemieccy mogli wykryæ fakt,

¿e pod wzglêdem blokuj¹cych czwórek Niemcy wypadaj¹ najs³abiej z ca³ej czo³owej szóstki, której przewodzi

Polska (szczegó³owe dane s¹ w moim artykule w MPP)

R. Niemcy maj¹ mo¿noœæ blokowania w trójkach, Polska nie ma, lecz wyprzedza Niemcy, jeœli uwzglêdniæ

blokuj¹ce czwórki. To coœ nienormalnego. Czy kraj, który ma najwy¿sz¹ wagê polityczn¹ (29 g³osów) i

najwy¿sz¹ wagê demograficzn¹ (17% ludnoœci UE-27), nie  powinien mieæ najwy¿szej si³y g³osu rozumianej

jako „si³a blokowania”? Czy mo¿na skonstruowaæ system, w którym liczba koalicji blokuj¹cych ma³ych

rozmiarów  ros³aby wraz z wag¹?

M . Mo¿na. Przyk³adem jest system, który obowi¹zywa³ w UE-15. Wagi pierwiastkowe daj¹ szansê

skonstruowania takiego systemu dla UE-27.

R. Dlaczego wiêc w Nicei nie podjêto takiej próby.

M . Podobno próbowano, ale skoñczy³o siê na tym, ¿e zaprojektowano hybrydê, w której obok wag

politycznych niezgodnych z prawem pierwiastkowym wystêpuj¹ wagi demograficzne. Wstawiono jeszcze trzeci

sk³adnik, czyli system 1 pañstwo – 1 g³os z regu³¹ zwyk³ej wiêkszoœci, lecz sk³adnik ten nie ma znaczenia, gdy

badamy ma³e koalicje blokuj¹ce.

R. Co by³o potem? 

M . Konwent uproœci³ system usuwaj¹c wagi polityczne (to w³aœnie oburzy³o Polaków) natomiast w systemie

z wagami demograficznym zmieni³ próg z 62% nad 60%.

R. Czy mo¿na wyjaœniæ sk¹d siê wziê³y te dwie liczby?

M . Przy progu 62% Francja, Wielka Brytania i W³ochy nie stanowi¹ blokuj¹cej trójki, nie mog¹ wiêc same

przeciwstawiæ siê Niemcom. Obecnie jednak udzia³ tej trójki w ludnoœci UE-27 bliski jest 37%. Konwent

przewidzia³ to i obni¿y³ kwotê do 60%, co oznacza podwy¿szenie progu blokowania do 40%.

R. W koñcu jednak wynegocjowano „kompromisow¹” kwotê 65%, czyli 35-procentowy próg blokowania.

M . Przy tym progu Wielka Trójka stanowi ju¿ koalicjê blokuj¹c¹, rzecz w tym jednak, ¿e w 9 na 10

blokuj¹cych trójek uczestnicz¹ Niemcy; Francja, W. Brytania i W³ochy tylko w 5, a Polska i Hiszpania w 3.

Taka przewaga Niemiec okaza³a siê widocznie nie do przyjêcia dla Wielkiej Trójki, skoro do artyku³u I-25 w

ostatniej chwili dopisano ¿¹danie, aby mniejszoœæ blokuj¹ca obejmowa³a co najmniej 4 kraje. 

R. Twierdzi pan zatem, ¿e politycy interesuj¹ siê „ma³ymi” koalicjami blokuj¹cymi. Ale co to znaczy

„ma³e”?

M . W systemach g³osowania  stosowanych w Radzie  UE  nie by³o prawa weta, czyli blokuj¹cych jedynek,

blokowanie w dwójkach by³o niegdyœ mo¿liwe, jednak pocz¹wszy od Dwunastki w systemach  g³osowania na

najni¿szym poziomie „struktury blokowania”  dopuszcza siê ju¿ tylko blokuj¹ce trójki lub czwórki. Problemem,

jaki trzeba rozwi¹zaæ przy projektowaniu systemu, jest wówczas ustalenie sk³adu „pierwszej ligi“ , czyli zbioru,

który tworz¹ gracze maj¹cy prawo blokowania w koalicjach najmniejszego rozmiaru.

R. Skoro dodatkowa klauzula wykluczy³a blokuj¹ce trójki, jak wygl¹da „pierwsza liga” w systemie

konstytucyjnym? 

M . Bez dodatkowej klauzuli wykluczaj¹cej trójki, tworzy j¹ 16 krajów od Niemiec po Bu³gariê. Jednak jak

ostatnio zauwa¿y³ prof. S³omczyñski (czego ja nie by³em œwiadom, pisz¹c artyku³ do MPP), owa klauzula
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implikuje, ¿e ka¿dy z 27 krajów nale¿y do przynajmniej jednej minimalnej blokuj¹cej czwórki. Choæ wydaje

siê, ¿e system zosta³ „zdemokratyzowany” przez poszerzenie dostêpu do blokowania, rozk³ad liczby blokuj¹cych

czwórek jest bardzo nierównomierny. Próba zmniejszenia przewagi Niemiec przez do³¹czenie zakazu

blokowania trójkowego okaza³a siê nieskuteczna. Oto nigdzie jeszcze nie publikowane wyniki moich ostatnich

obliczeñ. Na 287 blokuj¹cych czwórek, w 229 (79,8%) uczestnicz¹ Niemcy. Dla pozosta³ych najwiêkszych

krajów otrzymujemy nastêpuj¹ce liczby: Francja – 149 (51,9%), W. Brytania – 142 (49,5%), W³ochy – 140

(48,8%), Hiszpania – 107 (37,3%), Polska – 87 (30,3%), Rumunia – 38 (13,2%), Holandia – 21 (7,3%). Dla

porównania w systemie nicejskim Polska uczestniczy w 136 czwórkach na 235 (57,9%), a Niemcy w 90

(38,3%). 

R. Czy dane te s¹ znane  „kapitanom dru¿yn”?

M . Nie wiem. Politycy na pewno interesuj¹ siê ma³ymi koalicjami blokuj¹cymi. Zapisy traktatowe, jak

choæby owa klauzula, s¹ tego dowodem. W¹tpiê wszak¿e, by wykonywano przede mn¹ podobne obliczenia.

„Si³ê blokowania” politycy mierz¹, obliczaj¹c stosunek wagi do progu blokowania. Na potwierdzenie przytoczê

relacjê z Brukseli zamieszczon¹ w „Gazecie Wyborczej” tu¿ po parafowaniu traktatu konstytucyjnego (18

czerwca 2004) . 

„Uzgodnione proporcje s¹ korzystniejsze dla Polski i Hiszpanii, ni¿ zaproponowa³ to w ub.r. Konwent (50 proc.

krajów i 60 proc. ludnoœci) – daj¹ nam bowiem niewiele mniejsze mo¿liwoœci blokowania decyzji ni¿ traktat z Nicei.

Dlaczego? Trochê matematyki. Polskie 27 g³osów z Nicei (na w sumie 345) dawa³o nam ok. 7,8%  ‘w³adzy’ w Unii.

W mniejszoœci blokuj¹cej wynosz¹cej 91 g³osów stanowi³y niemal 30 proc; Po zmianie systemu g³osowania nasze

38,2 mln. ludnoœci da nam 8%  ‘w³adzy’ w UE. W mniejszoœci blokuj¹cej wynosz¹cej 35% ludnoœci nasz udzia³ to

bêdzie tylko ok. 23 proc.”

R. W swoich badaniach wykorzystuje pan tak¿e doniesienia prasowe?

M . Jestem matematykiem, wiêc prze³o¿y³em najpierw punkt 1 artyku³u I-25 traktatu konstytucyjnego z

jêzyka prawniczego na  jêzyk teorii gier g³osowania, po czym zbada³em w³asnoœci strukturalne gry bêd¹cej

modelem matematycznym opisanego w tym punkcie systemu g³osowania w Radzie UE. A ¿e jestem

równoczeœnie socjologiem, chcia³em poznaæ, jak grê tê „po swojemu” analizuj¹  jej konstruktorzy i

u¿ytkownicy. Dopóki protoko³y negocjacji s¹ tajne, jedynym Ÿród³em  pozostaj¹ wypowiedzi polityków i

komentatorów. W listopadzie 2004 roku, ówczesnego ministra SZ RP  zapyta³em (po jego wyst¹pieniu w UJ)

o po¿ytek, jaki ma rz¹d polski z ekspertów-matematyków. W odpowiedzi us³ysza³em, ¿e pomys³y naukowców

zajmuj¹cych siê teori¹ gier by³y oderwane od  rzeczywistych konfliktów interesów, które musieli rozwi¹zywaæ

negocjatorzy. Minister Cimoszewicz bli¿ej nie sprecyzowa³, o co walczyli on i jego koledzy z innych krajów

oraz ich anonimowi doradcy, ale uzyska³em przynajmniej potwierdzenie hipotezy, ¿e politycy europejscy nie

pos³uguj¹ siê klasycznymi indeksami si³y g³osu przy okreœlaniu swoich celów negocjacyjnych. Nastêpnym

moim krokiem by³o zainteresowanie siê „mniejszoœciami blokuj¹cymi”. Uczeni akademiccy nie doceniaj¹ ich

znaczenia, spieraj¹ siê natomiast o to, który z dwóch wspó³czynników jest lepszy, indeks Banzhafa czy indeks

Shapleya-Shubika...

R. A pan zacz¹³ liczyæ te trójki i czwórki... Czy w œwietle przytoczonych wy¿ej danych  rz¹d RP powinien

z ca³¹ stanowczoœci¹ oœwiadczyæ: system g³osowania w Radzie UE zapisany w traktacie konstytucyjnym jest

nie do przyjêcia dla Polski.

M . Sprawa nie przedstawia siê tak jednoznacznie, gdy¿ zakaz blokowania trójkowego usun¹³ nieregularnoœæ,

która bez tego zakazu wystêpowa³a na poziomie czwórkowym podobnie jak w systemie nicejskim. Usuniêcie

tej wady konstrukcyjnej jest korzystne dla wszystkich krajów. W systemie nicejskim pozycja Polski nie by³a

tak silna, jak siê powszechnie s¹dzi, gdy¿ Polska nie uczestniczy³a w blokuj¹cych trójkach, dlatego

wyeliminowanie tej mo¿liwoœci jest korzystne dla Polski. Jednak ró¿nice pod wzglêdem si³y blokowania na

poziomie czwórkowym w obrêbie czo³owej szóstki s¹ zbyt du¿e, wiêc nie zdziwiê siê, gdy Polska podtrzyma

swój sprzeciw. W systemie konstytucyjnym ju¿ sama ró¿nica miêdzy Niemcami i Francj¹ (28%)  jest wiêksza

ni¿ w systemie nicejskim miêdzy najsilniejszym a najs³abszym z 6 najwiêkszych graczy (20%). Integracja

ekonomiczna zawsze mia³a s³u¿yæ wyrównywaniu ró¿nic miêdzy pañstwami. Gdyby przyj¹æ koncepcjê

Konwentu, integracja polityczna oznacza³aby coœ dok³adnie przeciwnego: hegemoniê jednego kraju oraz

pog³êbianie dystansów w hierarchicznej strukturze politycznego wp³ywu.

R. PrzejdŸmy ju¿ jednak do analizy systemu pierwiastkowego.

M . Opisa³em zalety wag pierwiastkowych, do okreœlenia wa¿onej gry g³osowania potrzebne jest jeszcze

wskazanie kwoty.



6

R. W jaki sposób wyznacza siê kwotê?

M . Gdy Unia mia³a 6, 9, 10, 12 cz³onków, „poprzeczkê” ustawiano tak, aby by³a jak najni¿ej,  a zarazem

przeskoczyæ j¹ mog³y tylko koalicje obejmuj¹ce co najmniej po³owê graczy. Kwota wyliczona w ten sposób

okazywa³a siê zawsze równa oko³o 71% sumy g³osów. 

R. W traktacie konstytucyjnym s¹ dwie kwoty, obie wyra¿one procentowo: 55% krajów i 65% ludnoœci.

M . Za procentami kryje siê wiara, ¿e mo¿na zaprojektowaæ system, który nadawa³by siê do zastosowania

bez zmian po kolejnym rozszerzeniu Unii. Jeœli jednak si³ê g³osu gracza mamy oceniaæ wed³ug liczby ma³ych

koalicji blokuj¹cych z jego udzia³em, konieczne jest wyra¿enie wag i kwoty w postaci liczb ca³kowitych. W

moim programie komputerowym wagi ludnoœciowe s¹ liczbami ca³kowitymi sumuj¹cymi siê do 1000, np. wagi

Niemiec i Polski wynosz¹ odpowiednio 167 i 77, kwota zaœ równa siê 650.

R. Wróæmy jednak do Piêtnastki. Jaka powinna byæ kwota w UE-15, gdyby zastosowano tê sam¹ zasadê co

w UE-12 i wczeœniej.

M . Obliczmy sumê 7 najwiêkszych wag: 10+10+10+10+8+5+5=58. Jeœli próg wygrywania bêdzie równy

59, ¿adna siódemka krajów go nie osi¹gnie, bo nawet ta najsilniejsza ma tylko 58 g³osów. W konsekwencji przy

kwocie 59 ka¿da koalicja wygrywaj¹ca bêdzie mia³a 8 lub wiêcej cz³onków, czyli bêdzie „zwyk³¹ wiêkszoœci¹”

w grze „1 gracz – 1 g³os” i o to w³aœnie chodzi³o. 

R. Bo wtedy nie trzeba ju¿ tworzyæ „gry podwójnej wiêkszoœci”?

M . Oczywiœcie. Ale nie zawsze jest to mo¿liwe, wiêc konstruowanie systemów podwójnej wiêkszoœci ma

sens.  System z traktatu konstytucyjnego nazywa siê w mediach „systemem podwójnej wiêkszoœci”, sugeruj¹c

niejako, ¿e jego przeciwnikom nie podoba siê podwójnoœæ albo chcieliby utrzymania nicejskiej potrójnoœci. 

R. Definiuj¹c grê dla Piêtnastki wybrano zatem kwotê 59?

M . Nie, i to wymaga wyjaœnienia. Przypuszczam, i¿ odst¹piono od sprawdzonej ju¿ metody, poniewa¿ przy

progu 59 „pierwsz¹ ligê” tworz¹ tylko 4 najwiêksze kraje. Podniesienie progu o 1 poci¹ga za sob¹ awans

Hiszpanii. Mamy jednak kolejn¹ zagadkê: dlaczego kwotê podniesiono a¿ do poziomu 62 g³osów. Rozwi¹zanie

jest nastêpuj¹ce: przy kwotach 60 i 61, porz¹dek krajów na poziomie czwórkowym nie odpowiada porz¹dkowi

wag, natomiast przy kwocie 62 mamy pe³n¹ regularnoœæ.

R. Jaki jest dalszy ci¹g tej historii?

M . Mniej optymistyczny. Od Nicei zaczê³o siê b³¹dzenie we mgle. Z braku czasu pominê wyjaœnienie sk¹d

siê wziê³a kwota 255 w politycznym sk³adniku systemu nicejskiego. Genezê kwot procentowych  62, 60, 65 w

demograficznym sk³adniku systemów nicejskiego, konwentowego i konstytucyjnego ju¿ wyjaœni³em...

R. Zastanówmy siê zatem nad doborem kwoty dla systemu pierwiastkowego. Czy polska propozycja zwana

„kompromisem jagielloñskim” oferuje jakieœ konkretne rozwi¹zanie tego problemu?

M . O to nale¿a³oby zapytaæ rzecznika MSZ RP. Byæ mo¿e decyzja o poparciu okreœlonej kwoty jeszcze nie

zapad³a i zostanie pozostawiona do negocjacji. Ja kontaktowa³em siê w tej sprawie tylko z profesorami

S³omczyñskim i ¯yczkowskim, którzy opracowali wzór umo¿liwiaj¹cy obliczenie „optymalnej”  kwoty

procentowej. Dla UE-27 jest to liczba 61,6%. Pomijaj¹c uzasadnienie (przy podejœciu opartym na liczeniu

ma³ych koalicji blokuj¹cych sprawa ta nie ma znaczenia), zbadam tylko konsekwencje przyjêcia takiej kwoty.

Jak ju¿ powiedzia³em, do badania struktury blokowania potrzebne s¹ wagi ca³kowite. Najwygodniejszym

rozwi¹zaniem wydaj¹ siê wagi sumuj¹ce siê do 345 (nicejska pula nominalnych g³osów). Kwota procentowa

61,6 przek³ada siê wówczas na 213 g³osów.

R. Jakie w³asnoœci ma system pierwiastkowy z tak¹ kwot¹?

M . Struktura blokowania jest regularna: Polska, Niemcy  i ka¿dy inny kraj jest „na swoim miejscu” ze

wzglêdu liczbê blokuj¹cych pi¹tek i szóstek, miejscu podyktowanym przez wagê pierwiastkow¹.

R. A gdzie siê podzia³y blokuj¹ce czwórki?

M . Nie ma ich, najmniejszych rozmiarów mniejszoœci blokuj¹ce sk³adaj¹ siê z 5 krajów. To mo¿e byæ nie

na rêkê  najwiêkszym graczom, bo utrudnia formowanie uk³adów w rodzaju nicejskiej osi Berlin-Pary¿-Madryt.

Skoro jednak Unia ma teraz znacznie wiêcej cz³onków, równie¿ minimalny rozmiar koalicji blokuj¹cej powinien

byæ wiêkszy, tym bardziej, ¿e traktat ma s³u¿yæ pog³êbieniu integracji, a im wiêcej krajów trzeba namówiæ, by

odmówi³y poparcia dla danej inicjatywy, tym trudniejsze jej zablokowanie.

R. Jak wygl¹da „pierwsza liga” w systemie pierwiastkowym z kwot¹ „jagielloñsk¹”?
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M . Tworzy j¹ 8 „dru¿yn”: Niemcy, Francja, W. Brytania, W³ochy, Hiszpania, Polska, Rumunia i Holandia.

Blokuj¹cych pi¹tek jest 7, we wszystkich uczestnicz¹ Niemcy.  Francja, W. Brytania, i W³ochy bior¹ udzia³ w

6, Hiszpania i Polska w 4, Rumunia i Holandia w 1. Niemcy uczestnicz¹ tak¿e w oko³o 90% blokuj¹cych

szóstek. Najwa¿niejszy warunek, ¿e Niemcy musz¹ „zostaæ mistrzem na Mundialu”, zosta³ zatem zrealizowany,

powiedzia³bym, z pewn¹ z nadwy¿k¹. Takie s¹ konsekwencje wyrzucenia na œmietnik parity principle przez

Chiraca i Schroedera.

R. Mo¿e pani kanclerz Merkel i prezydent Sarkozy rozwa¿¹ powrót do tej zasady?

M . Polska nie ma na to wp³ywu. Mogê sobie jedynie pomarzyæ, ¿e Monnet i Adenauer wstan¹ z grobu i

przypomn¹ umowê o niemiecko-francuskim parytecie, która mia³a obowi¹zywaæ tak¿e po ewentualnym

zjednoczeniu Niemiec.

R. Czas koñczyæ ju¿ nasz¹ rozmowê. Zapytam pana jeszcze, czy Polska powinna upieraæ siê przy

kompromisie jagielloñskim? 

M . Systemu przeanalizowanego wy¿ej warto broniæ, bo jest dobrze zbudowany. Mo¿na tak¿e próbowaæ

innych kwot (jak to robiæ, pokazujê na przyk³adzie w swoim artykule w MPP). Mo¿na te¿ dodaæ jako drugi

sk³adnik grê 1 gracz – 1 g³os z odpowiedni¹ kwot¹, np. 15, jak w traktacie konstytucyjnym.  Zaprojektowanie

dobrego systemu g³osowania dla Rady UE jest wa¿ne. Cieszy mnie, ¿e mój rz¹d opowiadaj¹c siê za

„pierwiastkiem” broni jagielloñskiej zasady plus ratio quam vis. Opracowanie dobrego systemu g³osowania dla

Rady UE  nie jest jednak najwa¿niejszym problemem, który musz¹ rozwi¹zaæ negocjatorzy nowego traktatu.

R. A co jest najwa¿niejsze?

M . Uzgodnienie, które sprawy bêd¹ rozstrzygane za pomoc¹ gry konsensusowej, a które przy u¿yciu takiego

czy innego systemu g³osowania, nie dopuszczaj¹cego wetowania. Jak na razie Unia pozostaje zwi¹zkiem

pañstw...

R. Czy powinna byæ czymœ wiêcej?

M . To temat na inn¹ rozmowê i chyba nie z matematykiem, bo jest to problem stricte polityczny. Odpowiem

jednak, skoro pan pyta: jestem za dalsz¹ integracj¹, byle we w³aœciwym tempie. Mo¿e byæ szybsze, gdy

pokolenie 1968 wci¹¿ decyduj¹ce o obliczu Unii wreszcie zejdzie ze sceny.

R. Dziêkujê za rozmowê.

W roli redaktora i eksperta wyst¹pi³ dr Tadeusz Sozañski, matematyk i socjolog, pracownik Instytutu Filozofii

i Socjologii Akademii Pedagogicznej w Krakowie, autor programu komputerowego POWERIND (obliczaj¹cego

indeksy si³y g³osu) oraz analiz,  które od 3 lat umieszcza na swojej stronie internetowej

(www.cyf-kr.edu.pl/~ussozans/voting,htm). Dialog ten dedykowany jest  pamiêci Stanis³awa Lema, w pierwsz¹

rocznicê jego œmierci  i 50-t¹ ukazania siê Dialogów. Napis na nagrobku Wielkiego Scjentysty (Feci quod potui,

faciant meliora potentes) pos³u¿y³ autorowi za motto artyku³u w MPP.   

!

Gdy w numerze 18  Miêdzynarodowego Przegl¹du Politycznego ukaza³ siê mój artyku³ (autorska wersja jest

dostêpna w pliku tsmpp18.pdf), dr Rafa³ Trzaskowski (politolog, doradca J. Saryusza-Wolskiego) zachêci³ mnie,

bym w³¹czy³  siê do akcji promowania w mediach pierwiastkowego systemu g³osowania i napisa³ coœ do prasy

codziennej. Wybra³em formê literack¹ „wywiadu z ekspertem”, zauwa¿ywszy, ¿e dziennikarze czêsto nie wiedz¹

o co pytaæ ekspertów, a ci ostatni nie zawsze potrafi¹ wczuæ siê w rolê zwyk³ego czytelnika  gazet oczekuj¹cego

wyjaœnieñ w kwestiach, które specjaliœcie wydaj¹ siê trywialne. Artyku³ zaproponowa³em w pierwszej kolejnoœci

„Dziennikowi” (w odpowiedzi na proœbê o wywiad), a póŸniej tak¿e krakowskiemu „Dziennikowi Polskiemu”.

Niestety, ¿adna z tych gazet nie wyrazi³a zainteresowania drukiem. Tak wiêc pozosta³o mi tylko umieszczenie tekstu

na swojej stronie internetowej oraz rozsy³anie go zainteresowanym poczt¹ elektroniczn¹.

http://www.cyf-kr.edu.pl/~ussozans/
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