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Tadeusz Sozanski

Niza o muerte, czyli o pozytku z teorii gier dla polityki.

Szczyt brukselski powoli odchodzi w niepamie¢. By¢ moze nadszedt juz czas, by
sprawg powazniej zajeli sie specjalisci-politologowie. Gdy w parlamencie padto hasto Niza
o muerte (tak brzmi po hiszpansku ,Nicea albo smierc”), odezwali sie nie tylko politycy i
publicysci. Gtos zabrali takze przedstawiciele nauk spotecznych. Nie byli jednomysini. Po
przeciwnych stronach znalezli sie m.in. tak znani i cenieni uczeni jak prof. Jerzy Szacki,
wybitny znawca historii mysli spotecznej, jeden z sygnatariuszy listu otwartego wzywajgcego,
by nie przesadza¢ z obrong Nicei, i prof. Piotr Sztompka, prezydent Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Socjologicznego, ktory wraz z wielu innymi socjologami podpisat list otwarty
popierajacy twarde stanowisko Polski w tej sprawie. Mato kto wie o tym sporze, bo media
mato sie interesujg politycznymi inicjatywami w srodowisku akademickim.

Dyskusja w sprawie ,Nicei” nie powinna ograniczac sie do rozprawiania o wartosciach
i licytowania sie kto jest wiekszym patriotg. Zanim postawione zostanie pytanie, czy Polska
powinna walczy¢ o utrzymanie regut gry przyjetych w traktacie nicejskim, nalezy ustali¢, czy
pozycja Polski i Hiszpanii rzeczywiscie ulegnie ostabieniu po wprowadzeniu zmian
zapisanych w projekcie konstytucji UE. Niestety politologowie polscy zajmujg sie przede
wszystkim historig instytucji i doktryn politycznych, podczas gdy w krajach anglosaskich
wiekszg wage przywigzuje sie do teorii polityki. W kazdej nauce budowa teorii wymaga
odwotania sie do metod formalnych. W tym przypadku odpowiednich narzedzi dostarcza
teoria gier, dyscyplina matematyczna, rozwinieta m.in. dzieki ,pieknemu umystowi” Johna
Nasha, laureata nagrody Nobla z ekonomii w 1994.

Teoria gier i zwigzana z nig teoria wyboru spotecznego uprawiane sg takze w Polsce.
List w obronie Nicei podpisali m.in. prof. Grzegorz Lissowski, kierownik Zakfadu Statystyki,
Demografii i Socjologii Matematycznej w Instytucie Socjologii UW, oraz jego wspétpracownik
dr Mikotaj Jasinski, autor pracy ,Czy wiekszy zawsze jest silniejszy, czyli jak zmierzy¢ site
uczestnikdw zgromadzen decyzyjnych” (Studia Socjologiczne 2000 nr 1-2). ,Zgromadzenia
decyzyjne”, o ktérych tu mowa, definiuje sie jako tzw. n-osobowe gry proste.

By zapoznac sie z takimi grami od strony praktycznej, nie trzeba by¢ postem lub
posiadac akcje jakiejs spotki. Za miesigc jako wtasciciel mieszkania hipotecznego bede wraz
z innymi cztonkami ,wspolnoty mieszkaniowej” decydowat, czy ociepli¢ kolejng sSciane
naszego bloku. Md6j wptyw na podijecie stosownej uchwaty zalezy od tego, jaka czes¢
powierzchni uzytkowej catego budynku stanowi powierzchnia mojego mieszkania. Otoz
utamek ten wynosi 0,0082 czyli 0,82%. Waga mojego gtosu jest mniej wiecej taka jak waga
Litwy lub Irlandii w grze, w ktorej o sile danego kraju decyduje liczba jego obywateli w
stosunku do liczby ludnoéci catej poszerzonej UE. Takie same wagi przypisane sg
pozostatym 57 prywatnym witascicielom M-3. 59-ty cztonek wspadlnoty mieszkaniowej, gmina
Krakéw, ma w posiadaniu 52,51% catej powierzchni uzytkowej budynku, w zwigzku z czym
.gracz” ten jest w stanie narzuci¢ wspdlnocie kazdg uchwate. Na szczescie w tej sytuacji
Ustawa o wtasnosci lokali dopuszcza uchylenie tego trybu decydowania, jesli tylko wole takg
wyrazi zwykta wiekszos¢ cztonkdw wspolnoty. Oznacza to zastgpienie wyjsciowej gry przez
nowg gre, w ktérej graczom przypisane sg jednakowe wagi. Konkretnie, kazdy z 59 wtascicieli
ma jeden gfos, a do przyjecia uchwaty potrzeba 30 gtoséw.



Gry zdefiniowane w traktacie nicejskim nie sg duzo bardziej skomplikowane od gier
wyzej opisanych, a wiec powinny by¢ zrozumiate dla zwyktych ludzi o réznych poziomach
wyksztatcenia. Na zebraniach wspdlnot mieszkaniowych nie wszyscy ,gracze” zawsze
rozumiejg nawet ,co jest grane”, wszelako nie ma innego sposobu nauczenia sie demokracji
niz jej praktykowanie poczgwszy od najnizszego szczebla. Demokracja jak kazdy system
zbiorowego podejmowania decyzji ma zawsze konkretng tres¢ obejmujgcg wskazanie
,Zgromadzen” uprawnionych do decydowania w réznych sprawach, przypisanie im formalnych
regut decyzyjnych (okreslajgcych sposdb podejmowania decyzji) oraz merytorycznych regut
kompetencyjnych (wyznaczajgcych zakres spraw, w jakich dane ciato ma prawo
decydowania), wreszcie regut koordynacyjnych wigzacych jedne z drugimi (jaki tryb
gtosowania ma by¢ zastosowany w danej sprawie).

W przypadku UE reguty kompetencyjne sg duzo bardziej nieprzejrzyste i to one
wiasnie powinny byC¢ przede wszystkim przedmiotem debaty, by rozstrzygng¢ np. jakie
decyzje makroekonomiczne majgce znaczenie dla funkcjonowania gospodarek narodowych,
mogaq by¢ pozostawione wtadzom Unii, a jakie powinny by¢ podejmowane suwerennie przez
kraje cztonkowskie.

,Gre nicejskg” krytykuje sie, poniewaz jest bardziej skomplikowana od gry okreslonej
w projekcie konstytucji UE. W rzeczy samej, gra nicejska jest ,koniunkcjg” trzech nie zas dwu
27-osobowych wtasciwych gier prostych. Co oznacza ten ostatni termin? Ot6z, aby okresli¢
taka gre, nalezy najpierw wskazac¢ skonczony zbior graczy (np. zbior 59 czionkéw wspolnoty
mieszkaniowej, 27 krajow rozszerzonej Unii), a nastepnie w zbiorze wszystkich podzbioréw
tego zbioru wyréznic koalicje wygrywajgce.

W teorii gier koalicjg nazywa sie dowolny podzbior zbioru graczy. Liczba koalicji rosnie
bardzo szybko ze wzrostem liczby graczy. Dla n=27, liczba koalicji réwna jest 2 do potegi 27,
czyli ponad 134 miliony. Zbior koalicji wygrywajacych musi by¢ tak okreslony, aby spetnione
byty do$¢ oczywiste warunki, a mianowicie:

1. Zbiér koalicji wygrywajacych powinien zawierac co najmniej jedng koalicje (decyzja
moze byC¢ podijeta); 2. Koalicja szersza od koalicji wygrywajacej jest tez wygrywajaca
(poszerzenie koalicji nie odbiera jej prawa decydowania). 3. Zbior graczy nie nalezacych do
danej koalicji wygrywajgcej nie moze by¢ koalicjg wygrywajacg (zgromadzenie nie moze
podja¢ rownoczesnie dwu sprzecznych decyzji).

Aksjomaty 1-3 teorii witasciwych gier prostych beda spetnione, gdy graczom
przypiszemy liczby zwane wagami oraz wskazemy prog decyzji — jako liczbe nie wiekszg od
sumy wag wszystkich graczy, a wiekszg od potowy tej sumy — a nastepnie uznamy za
wygrywajacg kazdg koalicje, dla ktérej suma wag jej cztonkdéw jest co najmniej réwna
przyjetemu progowi. Gra w ten sposob okreslona nazywa sie grg wazonego gtosowania.
Koniunkcja dwu lub wiecej wtasciwych gier prostych o tym samym zbiorze graczy to gra, w
ktorej koalicje wygrywajgce stanowig wszystkie podzbiory zbioru graczy, bedace
réwnoczesnie koalicjami wygrywajgcymi we wszystkich grach sktadowych.

Wszystkie trzy gry okreslone w traktacie nicejskim dla zgromadzenia zwanego Radg
UE sg grami wazonego gtosowania. W pierwszej grze kazdy z 27 cztonkow rozszerzonej Unii
ma jeden gtos, a do podjecia decyzji potrzebna jest zwykfa wiekszo$¢, czyli poparcie co
najmniej 14 panstw. W drugiej grze wagi to umowne liczby gtoséw przyznane 27 krajom
(patrz Tabela). Lacznie rozdzielono 345 gtoséw, a jako prog decyzji przyjeto 258 gtoséw, co
stanowi prawie 75% sumy wszystkich wag. W trzeciej grze kazde panstwo otrzymuje wage
réwng utamkowi, jaki stanowi liczba jego mieszkancéw w stosunku do ludnosci catej UE.
Koalicje wygrywajgca okresla prog 62%. Najwyzsza wage (17%) majg 82-milionowe Niemcy,
najludniejszy kraj Unii, ktdra po rozszerzeniu o Butgarie i Rumunie bedzie miata co najmniej
482 miliony obywateli.



Im wyzsza waga uczestnika gry wazonego gtosowania, tym wieksza liczba koalicji
wygrywajacych z jego udziatem. Liczba wszystkich koalicji wygrywajacych, do ktérych gracz
nalezy, wiecej niz sama waga gracza mowi nam jak silna jest jego pozycja w grze. Jeszcze
lepiej site gracza wyraza liczba tych koalicji wygrywajacych z jego udziatem, ktére przestajg
by¢ wygrywajace, gdy gracz ten opusci koalicje. Gracz taki nazywa sie krytycznym cztonkiem
koalicji. Minimalna koalicja wygrywajqca to taka, ktérej kazdy cztonek jest krytyczny.

Dla przyktadu rozwazmy zbidr szesciu panstw rozszerzonej UE o najwiekszej liczbie
ludnosci. Sg to Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wtochy, Hiszpania i Polska. W zbiorze tym
okresImy wazong gre gtosowania z wagami wyrazajagcymi procentowy udziat ludnosci tych
krajow w stosunku do ludnosci catego bloku (337 min.). Jesli jako prog decyzji przyja¢ 60%,
liczba koalicji wygrywajgcych bedzie réwna 19. Okazuje sie, ze wszystkie koalicje
wygrywajgce majg co najmniej 4 cztonkdéw, cho¢ nie wszystkie koalicje ztozone z 4 panstw
sq wygrywajgce (np. koalicja romansko-stowianska). Niemcy nalezg do 16 koalicji
wygrywajgcych, pozostate 3 kraje ,wielkiej czwérki” do 14, natomiast Hiszpania i Polska do
13. Roznice sity stang sie wyrazniejsze, gdy obliczymy dla kazdego kraju liczbe koalicji, w
ktorych kraj ten petni role gracza krytycznego. Dla Niemiec liczba ta jest rowna 13, 9 dla
Francji, Zjednoczonego Krolestwa i Wtoch, za$ dla Polski i Hiszpanii 7.

Aby umozliwi¢ poréwnanie rozktadu sity graczy w réznych grach o tym samym zbiorze
graczy, mozna dodac¢ te liczby, po czym kazdg z nich podzieli¢ przez ich sume
(13+9+9+9+7+7=54), otrzymujgcw ten sposob wartosci indeksu Banzhafa. Jest to miara sity
pozycji najczesciej stosowana w teorii gier politycznych obok nieco bardziej skomplikowanego
indeksu Shapleya-Shubika. W przyktadowej grze indeks Banzhafa przyjmuje nastepujace
wartosci: Niemcy - 24% (13/54), Francja, W. Brytania, Wtochy — 17%, Hiszpania, Polska —
13% (suma przekracza 100% z uwagi na zaokraglenia). Gracze roznig sie wiec sitg, cho¢
nierownosc¢ nie jest az tak skrajna jak w naszej wspdélnocie mieszkaniowej, w ktorej wartosc
indeksu Banzhafa dla gminy jest réwna 100%, a 0% dla pozostatych wtascicieli.

Jesli w tym samym zbiorze 6 panstw rozwazy¢ gre z wagami ,nicejskimi” (ich suma
rowna jest 4x29+2x27=170) i progiem 127 (j. okoto 75% ze 170), wyniki bedg zupetnie inne.
Liczba wszystkich koalicji wygrywajacych jest wtedy rowna 7, a kazdy z 6 graczy jest
krytycznym cztonkiem 5 z nich, w zwigzku z czym indeks Banzhafa przyjmuje dla wszystkich
graczy te samg wartos¢ 1/6. Gra ta niewiele odbiega od gry, w ktérej jedyng koalicjg
wygrywajgca jest wielka koalicja obejmujgca wszystkich graczy. Im wieksza jest liczba koaliciji
wygrywajacych, tym bardziej efektywna jest procedura podejmowania decyzji. Najwiekszg
wadg zasady konsensusu jest jej minimalna efektywnos$¢. Efektywnos¢ gry wazonego
gtosowania mozna zwiekszy¢ obnizajgc prog decyzji. Przyktadowo, jesli w 6 osobowej grze
z wagami nicejskimi obnizy¢ prog z 3/4 do 2/3, liczba koalicji wygrywajacych wzrosnie z 7 do
16.

Analize przeprowadzong wyzej mozna powtdérzy¢ dla dwu rzeczywistych gier
27-osobowych, ,nicejskiej” i ,konstytucyjnej”. Ta ostatnia jest koniunkcjg dwu gier, gry zwyktej
wiekszo$ci i gry z wagami ,ludnosciowymi” i progiem 60%. By oszczedzi¢ sobie obliczen,
zaczatem szuka¢ w Internecie gotowych wynikow i natrafitem na artykut Jesusa Mario Bilbao
i wspotpracownikow z Universidad de Sevilla (,Voting Power in the European Union
Enlargement”. European Journal of Operational Research 143, 2002). W pracy tej podano
wartosci indeksu Banzhafa dla 27-osobowej gry nicejskiej. Co wiecej, pokazano, ze sita
graczy w tej grze jest taka sama jak w grze okreslonej wylgcznie przez rozdziat 345
umownych gtoséw. Mozna zatem gre nicejskg uproscic¢, a przez to zwiekszy¢ jej efektywnosc.

Czego wiasciwie bronig Polska i Hiszpania, opowiadajgc sie za utrzymaniem
nicejskiego systemu gtosowania. System ten opiera sie na szczegoélnym ,politycznym”
przydziale wag, a jako cato$¢ ma nastepujgce witasnosci.



1. Wagi odzwierciedlajg porzadek krajéw wedtug liczby obywateli, lecz nie jest to
zaleznos$¢ liniowa.

2. Prawo wspotdecydowania o losach Europy przyznano w najwiekszej mierze szesciu
krajom o najwiekszej liczbie ludnosci, wynoszac je ponad reszte krajéow cztonkowskich,
Maksymalna réznica wag w obrebie ,wielkiej szostki” (29-27=2) jest znikoma w poréwnaniu
Z rdznicg miedzy wagq przypisang Polsce i Hiszpanii, a wagg przypisang najludniejszemu
krajowi spoza szostki (27-14=13). Rdznice wag w obrebie drugiej grupy obejmujacej
pozostate 21 krajow (14-3=11) tez sg mniejsze niz miedzy grupami.

3. Dla zachowania rownowagi miedzy ,bracmi wiekszymi” a ,bracmi mniejszymi” wagi
dobrano w ten sposob, by suma wag wielkiej szostki (170) byta nieco mniejsza niz potowa
0golnej sumy wag (345). Rozwigzanie to utrudnia zmowe wielkich krajéw przeciw matym.
Zauwazmy, ze ludnos¢ szostki stanowi tacznie az 70% obywateli poszerzonej Unii, gdyby
wiec trzymac sie ,konstytucyjnej” zasady ,ludnosciowej”, mate kraje musiatyby sie zadowoli¢
tacznie mniejszg liczbg gtosdw.

4. W ramach czotowej szostki ,delikatnie” zaznaczono podziat na cztery najwieksze
i dwa mniejsze kraje.

5. Wszystkim graczom w ramach ,wielkiej czworki” przypisano réwne wagi, ignorujac
fakt, ze Niemcy zdecydowanie gorujg swa liczbg ludnosci nad pozostatg trojka.

Osobiscie podoba mi sie wszystkie 5 cech systemu nicejskiego, nie tylko
dowartosciowanie Polski i Hiszpanii. WspaniatomysIinos¢ wielkiej czworki, ktora
nieoczekiwanie zgodzita sie na poszerzenie ,klubu”, to byt jeden z moich najmocniejszych
argumentéw w domowej przedreferendalnej debacie. Obecnie eurokasandryczna wiekszos$¢é
mojej rodziny powiada: ,A nie mowitysmy”. Proba rewizji traktatu nicejskiego najwyrazniej
musiata wzburzy¢ wielu ludzi zatroskanych bardziej o znaczenie Polski w europejskiej grze
niz o rozmiary ,doptat bezposrednich”, bo jak inaczej wyttumaczy¢ tak liczne profesorskie
podpisy pod listem w obronie Nicei.

Rozktad sity w zbiorze 27 graczy w grze ,konstytucyjnej” rzeczywiscie zasadniczo sie
rézni od analogicznego rozkfadu dla gry ,nicejskiej”. W tabeli zestawiono wartosci indeksu
Banzhafa dla obu gier wyrazone w promilach. Liczbe ludnosci 27 krajow w tysigcach podaje
za Rocznikiem Statystyki Migdzynarodowej GUS, 2003, s. 51-53. Wyniki dla gry nicejskie;
pochodzg z pracy Bilbao i in. Dla gry konstytucyjnej obliczenia wykonatem sam, napisawszy
stosowny program komputerowy.

Widac teraz, jakie inne skutki poza ostabieniem Polski i Hiszpanii (spadek wartosci
indeksu Banzhafa o 11 i 9 punktéow) miatoby przyjecie konstytucji UE w wersji
zaproponowanej przez Konwent. Rozkfad sity wierniej oddaje teraz dysproporcje miedzy
krajami UE ze wzgledu na liczbe ludnosci i w konsekwencji nie ma juz ,wielkiej szostki”
przeciwstawionej srednim i matym krajom. Roéznica sity miedzy Niemcami a Polskg (65
punktéw) jest duzo wieksza niz miedzy Polskg a nastepnym krajem. Mimo to cata sz6stka ma
obecnie wiekszg przewage nad resztg graczy (suma 6 warto$ci indeksu Banzhafa jest réwna
537 dla gry konstytucyjnej i 460 dla gry nicejskiej), na co nasi politycy powinni zwrdoci¢ uwage,
prébujgc namowic 21 mniejszych krajow do obrony zasad nicejskich. Nie od rzeczy bedzie
takze dodac, ze 11 sposrod tych 21 krajéw (w tym kraje 10-milionowe jak Czechy i Wegry)
traci na zmianie systemu, a te ktore zyskuja, zyskujg minimalnie.

Skutkiem ubocznym odrzucenia idei poszerzenia grupy ,rozgrywajacych” w polityce
europejskiej jest to, ze Francja, Wielka Brytania i Wiochy, zyskawszy niemal 30-punktowg
przewage nad Polskg i Hiszpanig, same muszg uzna¢ podobnych rozmiaréw przewage
Niemiec nad sobg. Niemcy to jedyne panstwo, ktére naprawde duzo zyskuje (az 50 punktow)
na odstgpieniu od traktatu nicejskiego. O tym sie dyplomatycznie milczy, ale tu lezy pies
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pogrzebany. Francja, W. Brytania i Wtochy wprawdzie tez zyskujg w poréwnaniu z grg
nicejska, ale duzo mniej (bo tylko 11-13 punktow).

Indeks Banzhafa dla 27 krajow poszerzonej UE: gra ,,nicejska” i ,konstytucyjna”

Kraj Ludno$¢ Waga Nicea Konst.
Niemcy 82357 29 78 128
W. Brytania 59760 29 78 91
Francja 59191 29 78 91
Wiochy 57948 29 78 89
Hiszpania 40266 27 74 65
Polska 38641 27 74 63
Rumunia 22408 14 43 41
Holandia 16044 13 40 34
Belgia 10264 12 37 27
Czechy 10224 12 37 27
Wegry 10188 12 37 27
Portugalia 10024 12 37 27
Grecja 10020 12 37 27
Szwecja 8833 10 31 25
Austria 8075 10 31 24
Butgaria 7868 10 31 24
Stowacja 5380 7 22 21
Dania 5333 7 22 21
Finlandia 5188 7 22 21
Irlandia 3839 7 22 19
Litwa 3481 7 22 18
totwa 2355 4 13 17
Stowenia 1992 4 13 16
Estonia 1364 4 13 16
Cypr 756 4 13 15
Luksemburg 441 4 13 15
Malta 395 3 9 15

Jak sie wydaje, Wielka Brytania i Wtochy nie bronig projektu konstytucji z rwnym
zapatem jak Francja. Brytyjczykdw ksztatt instytucji UE w sumie mato obchodzi. Majgc wcigz
poczucie sity, liczg na to, ze gdy jakas decyzja wtadz unijnych, obojetnie w jakim trybie
przegtosowana, bedzie dla nich niekorzystna, po prostu sie do niej nie zastosujq i nikt im nie
kaze siedziec¢ cicho. Wtochy nigdy nie byty pierwszorzednym aktorem na europejskiej scenie,
swoim zwyczajem przytgcza sie do tej koalicji, ktora wyda sie im silniejsza. Dlaczego dumna
Francja tak mocno wspiera reforme Unii dajacg tak wielkg przewage Niemcom? Moze
Niemcy obiecali Francuzom, ze poprg na forum Unii jakie$ korzystne dla nich rozwigzania
ekonomiczne? Wszelako moze bycitak, ze Francuzi nie liczg na konkretne materialne zyski,
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lecz traktujg koalicje z Niemcami jedynie jako srodek do celu, jakim jest realizacja ich idée
fixe, czyli wizji zjednoczonej, laickiej i anty-amerykanskiej Europy. Przystajg wiec na ukfad,
w ktorym druga strona jest silniejsza, bo im silniejsze Niemcy, tym potezniejsza bedzie takze
koalicja usitujgca narzuci¢ Europie nowy porzadek i przeciwstawic jg Stanom Zjednoczonym.

Aby jakos uzasadnic¢ odejscie od zasady rownosci czterech poteg, najtatwiej odwotac
sie do zasady, ze wszyscy obywatele UE powinni mie¢ jednakowe prawa bez wzgledu na
przynaleznos¢ narodowa. Skoro Europejczykéw mieszkajgcych w Niemczech jest najwiecej,
to panstwo, ktore ich reprezentuje do czasu powstania jednego panstwa europejskiego,
powinno mie¢ tez odpowiednio duzy wptyw na rzadzenie Unig. Zobaczmy, jakie
konsekwencje moze mie¢ takie rozumowanie.

Rozwazmy zgromadzenie, w ktérym zasiada 82 Niemcow, po 59 Brytyjczykow i
Francuzow, 58 Wtochow, oraz 40 Hiszpanow i 39 Polakow, tacznie 337 deputowanych z 6
narodow. Przypusémy, ze zgromadzenie to ma przyja¢ lub odrzuci¢ uchwate o wymowie
antyamerykanskiej. Zatozmy, ze za przyjeciem opowiada sie 40 Francuzéw (czyli 67%), 50
Niemcow (relatywnie mniej, bo tylko 61% klubu), oraz 30 Wtochéw (52%), za$ pozostate 3
kluby narodowe w catosci sg przeciw. Jesli w zgromadzeniu obowigzuje zasada ,jeden
poset-jeden gtos”, projekt uchwaty upadnie, bo opowiada sie za nim tylko 120 sposrod 337
.Europejczykow” (36%). Wyobrazmy sobie teraz, ze reguty gry zostajg zmienione w ten
sposob, ze decyzje ma podjg¢ Rada ztozona z 6 delegatéw reprezentujgcych narody.
Zatozmy, ze kazdy delegat zobowigzany jest do poszanowania woli wiekszosci swojego
klubu. Niemiec, Francuz i Wtoch zagtosujg zatem za przyjeciem uchwaty, a Brytyjczyk, Polak
i Hiszpan przeciw. Gdyby zastosowano wazone gtosowanie z wagami zaleznymi od liczby
ludnosci, np. wagami rownymi liczbom deputowanych w hipotetycznym zgromadzeniu,
wowczas antyamerykanska uchwata uzyskataby 199 gtoséw, czyli 59% w stosunku do 337,
niewiele ponizej progu 60% zatozonego w projekcie konstytucji UE.

Przyktad powyzszy (w istocie ilustrujgcy pewng wade demokracji przedstawicielskiej)
pokazuje, ze Europa, rzadzona wedtug zasad zaprojektowanych przez Konwent, mogtaby
prowadzi¢ polityke antyamerykanskg nawet wtedy, gdyby wiekszos¢ Europejczykéw byta
temu przeciwna. Gdyby zastosowaé wagi nicejskie, koalicja antyamerykanska uzyskataby
nieznaczna tylko przewage (87/170=51%) niewystarczajgcg do podjecia decyzji, nawet przy
progu obnizonym z 3/4 do 2/3.

Wiadomo jak istotnym skitadnikiem tozsamosci narodowej Amerykanow jest ich
przywigzanie do konstytucji. Jesli UE ma w przysztosci przeksztatci¢ sie w jedno panstwo,
jego fundamentem tez powinna by¢ konstytucja, taka ktéra tgczy narody i ludzi. Projekt
odrzucony w Brukseli nie przybliza nas ani do Europy Europejczykéw, ani do Europy Ojczyzn.
Wptyw krajow czionkowskich na decyzje zbiorowe nie moze zaleze¢ od liczby ludnosci,
czynnika o trzeciorzednym znaczeniu kulturowym i drugorzednym znaczeniu politycznym.

Dr Tadeusz Sozanski (ussozans@cyf-kr.edu.pl), socjolog i matematyk, pracownik Instytutu Socjologii
UJ. Zajmuje sie zastosowaniami teorii graféw i teorii gier w naukach spotecznych.

Artykut ten ze skrétami wprowadzonymi przez redakcje ukazat sie 28 stycznia 2004 r. w
,Dzienniku Polskim”, najwiekszejgazecie codziennejwydawanejw Matopolsce. Napisany przez
autora program POWERIND do obliczania indeksow sity jest dostepny dla wszystkich
zainteresowanych (do obstugi wymagana jest znajomo$¢ angielskiego, gdyz wszystkie
komunikaty na ekranie sg w tym jezyku). Program pobiera dane z pliku, ktéry mozna redagowac

samodzielnie.
Hf;\ Tadeusz Sozanski
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