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Zaczne od tezy, ktdérg publicznie wypowiedziatem po raz pierwszy w kwietniu 2006 r. na
konferencji naukowej ,u fizykéw”, a rok pdzniej powtérzytem w poprzednim artykule w MPP
oraz w mini-wyktadzie, ktéry udato mi sie wygtosié¢ dla stuchaczy radiowej Tréjki, gdy zostatem
poproszony o komentarz matematyka w trakcie trwania ostatniego szczytu unijnego w Brukseli
(21 czerwca 2007). Teza ta brzmi: naukowe badanie systemow glosowania — badanie
zorientowane na zastosowania praktyczne, ale takze na rozwdj samej teorii — wymaga
uwzglednienia takze tych koalicji (podzbioréw zbioru cztonkéw zgromadzenia podejmujacego
decyzje przez gtosowanie), ktérym ,reguty gry” dajg wfadze blokowania decyzji. Wtadza ta, w
skrajnym przypadku przybierajgca posta¢ prawa weta, polega na tym, ze — z jednej strony —
odmowa poparcia dowolnego wniosku przez wszystkich cztonkéw danej koalicji wystarcza do
nie przyjecia wniosku — z drugiej strony — poparcie dowolnego wniosku przez wszystkich
cztonkow takiej koalicji nie wystarcza do jego uchwalenia. W jezyku formalnym koalicje
blokujgcq definiuje sie jako kazdy podzbiér C zbioru graczy N taki, ze ani C ani N-C (zbiér
graczy spoza C) nie jest koalicjg wygrywajaca.

W dokumentach unijnych koalicje blokujace nazywane sg ,mniejszosciami blokujgcymi”, zas
koalicje wygrywajace ,wiekszosciami kwalifikowanymi”. Aby okresli¢ ,system glosowania” - gre
gfosowania, jak nazywajg taki obiekt matematycy — nalezy wskazaé¢ te podzbiory zbioru N,
ktorym przystuguje wtadza decydowania polegajgca na tym, ze wyrazona w gtosowaniu zgoda
wszystkich cztonkéw danego podzbioru jest warunkiem wystarczajgcym uchwalenia wniosku.
Gdy znany jest ogoét takich podzbioréw, zwanych koaliciami wygrywajgcymi, tatwo nastepnie
wyznaczy¢ zbiér koalicji blokujgcych. W tym miejscu trzeba dodaé, ze konstruktorzy unijnych
systemow gtosowania czesto juz w samej definicji konkretnego systemu umieszczajg warunki,
jakie powinny spetniaé ,mniejszosci blokujgce”. Przyktadem jest traktat nicejski, w ktérym
najpierw umieszczono wymaog, ze do zablokowania decyzji Rady potrzeba co najmniej 91
gtosow, a dopiero po wprowadzeniu takiego progu blokowania zapisano explicite, ze ,wiekszos¢
kwalifikowana” musi dysponowac co najmniej 255 gtosami.

Najprostsze systemy gtosowania, zwane przez matematykdw wazonymi grami gtosowania,
konstruuje sie przez przypisanie graczom liczb zwanych wagami (w szczegélnosci mogag to byé
liczby ,nominalnych gtoséw”) i okreslenie progu wygrywania, zwanego tez kwotg. Koalicje
wygrywajgce okresla sie wtedy jako te, ktdérych tgczna waga (suma wag cztonkdw) jest réwna
co najmniej progowi wygrywania. Jesli wagi sg liczbami catkowitymi, suma wag wszystkich
graczy, oznaczmy ja p, kwota q i prég blokowania r powigzane sg wzorem r=p-g+1. Np. w
.politycznym” sktadniku gry nicejskiej mamy p=345, wiec przy rrownym 91, q musibyé réwne
255 (91=345-255+1). Jesli wagi nie sg liczbami catkowitymi lub sg ,wczytywane” przez system
z zewnetrznego zrodta (jest tak np. w przypadku wag demograficznych) kwote najczes$ciej
wyraza sie w postaci utamka, podajgcego minimalng wartos¢, jakg musi osiggna¢ stosunek
tacznej wagi danej koalicji do sumy wszystkich wag, aby koalicja byta wygrywajgca. W
demograficznym sktadniku gry nicejskiej jest to liczba 62%, a w grze konstytucyjnej 65%.



Ustalenie z gory wzglednej kwoty ma na celu umozliwienie stosowania tej samej reguty do
systemow réznigcych sie liczbg graczy, wszelako tradycyjna metoda konstruowania gier
gtosowania oparta na wagach catkowitych i wyborze progu blokowania tez daje sie zastosowac,
gdy zgromadzenie decyzyjne ma by¢ poszerzone o nowego cztonka. Dla przyktadu, pokazmy
jak bedzie wygladat polityczny sktadnik gry nicejskiej po akcesji Chorwacji. Krajten ma prawie
tyle samo mieszkahcow co Irlandia, a wiec powinien otrzymac takze 7 nominalnych gtosow, w
zwigzku z czym p wzrosnie z 345 do 352. Przy tym samym r=91, nowa kwota q, rowna p+1-r,
wyniesie zatem 262.

Co do populacyjnego sktadnika gry nicejskiej, wzgledna kwota 62% pozostaje bez zmiany. Jak
bedzie wygladat rozkiad sity blokowania w UE-28?7 Teraz nie bede badat tej sprawy,
ograniczajgc sie do ukazania pewnych konsekwencji ,zasady demograficznej” dodanej w Nicei
w ostatniej fazie negocjaciji. Jesliuwzgledni¢ dane ludnosciowe, stosowane w pierwszej potowie
roku 2007 (w okresie prezydencji Niemiec), i zatozy¢, ze Chorwacja wchodzi do Unii juz dzis,
wowczas koalicja ztozona z Niemiec, Francji i Hiszpanii, z ludnoscig 189082 tys. stanowigcqg
38,02% ludnosci UE (z Chorwacjg 497295 tys.), jeszcze bedzie koalicjg blokujaca w grze
nicejskiej ze wzgledu na jej sktadnik demograficzny. Jak wiadomo, Hiszpanie ratyfikowali traktat
konstytucyjny, pogodzili sie zatem z tym, Ze wtadza blokowania bedzie zalezeé wytacznie od
wag populacyjnych. Czy teraz beda przeciwni wejsciu Chorwacji do Unii z obawy, Ze niewielka
zmiana w strukturze ludnosciowej UE-28 pozbawi ich przywileju blokowania trojkowego, ktory
majq teraz, a nie mieli jeszcze, gdy podpisywano traktat nicejski? Przykiad ten pokazuje, ze
politycy unijni chyba nie w peini zdawali sobie sprawe z tego, co czynig, przystajac na
uzaleznienie rozkfadu sity blokowania od zmiennej struktury ludnosciowej — niekontrolowanego
czynnika, zewnetrznego w stosunku do systemu instytucjonalnego. Ten sam cel, dominacje nad
stabszymi partnerami, Niemcy i Francja mogtly przeciez osiggna¢ bardziej racjonalnymi
srodkami, zgdajgc, aby state wagi i kwota zostaty dobrane tak, aby oparty na nich system
glosowania generowat satysfakcjonujacy te kraje rozktad sity blokowania.

Krytyka zasady demograficznej odnosi sie takze do wag pierwiastkowych, jesli miatyby byé
kazdorazowo modyfikowane odpowiednio do zmieniajagcych sie stosunkéw ludnosciowych
zamiast stuzy¢ jako punkt wyjscia do konstrukcji wag politycznych, ktére raz uzgodnione
powinny pozosta¢ ,zamrozone” na odpowiednio dtugi czas (np. dekade), aby zapewni¢ Unii tak
potrzebng stabilnos¢ instytucjonalnych mechanizmoéw podejmowania decyzji. Oczywiscie traktat
powinien przewidywa¢ takze mozliwo$¢ aktualizacji wag po uptywie danego okresu czasu lub
w szczegolnej sytuacji przystapienia lub wystapienia z Unii ktéregos cztonka.
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Dotfgczenie do artykutu I-25 traktatu konstytucyjnego klauzuli eliminujgcej blokowanie tréjkowe
(Mniejszo$¢ blokujgca musi obejmowac co najmniej czterech cztonkoéw Rady, w przeciwnym
razie przyjmuje sie, ze wiekszos$¢ kwalifikowana zostata osiggnieta) jest dowodem na to, ze
unijni konstruktorzy i uzytkownicy systemoéw gfosowania, oceniajac site gtosu danego kraju,
biorg pod uwage liczbe matych minimalnych koalicji blokujgcych z jego udziatem. Minimalno$¢
koalicji blokujgcej oznacza, ze nie zawiera ona juz w sobie mniejszego zbioru graczy, ktérych
sprzeciw uniemozliwiatby podjecie decyzji.

Uczestnictwo w wielu minimalnych koalicjach blokujgcych nie zapewnia jeszcze graczowi
przewagi nad innymi, bo wazny jest takze rozmiar tych koalicji. W grach wazonego gtosowania,
gracz o niskiej wadze moze szukac¢ sojusznikow do blokowania wsréd innych ,mato waznych”
graczy, jednak kazda taka koalicja musi by¢ odpowiednio liczna, by prég blokowania maogt by¢
osiaggniety. Ponadto graczowi wagi lekkiej lub S$redniej moze by¢ trudno namoéwi¢ do
wspotdziatania gracza nalezgcego do tej samej kategorii wagowej, gdy ten ostatni okaze sie by¢
,Klientem” jednego z graczy wagi ciezkiej i raczej z nim woli sie sprzymierzy¢, by blokowaé
inicjatywy zgtaszane przez konkurentéw swojego ,patrona”. ,Socjologicznie” mato
prawdopodobne sg takze minimalne koalicje blokujgce ztozone z kilku stabszych graczy oraz



pojedynczego gracza nalezgcego do klubu najsilniejszych graczy. Najsilniejsi konkurujg
wprawdzie miedzy soba, ale ze wzgledu na solidarno$¢ klubowg takze miedzy sobg szukajg w
pierwszej kolejnosci sojusznikow. Przy takich zatozeniach naturalne jest oczekiwanie, ze sita
blokowania mierzona liczbg matych minimalnych koalicji blokujgcych z udziatem danego gracza
powinna by¢ tym wieksza im wieksza jest jego waga. Niespetnienie tego warunku wolno
traktowac¢ jako wade konstrukcyjng spowodowang nieodpowiednim doborem wag i/lub kwoty.

Poznanie, jakie mate koalicje blokujagce dopuszcza dana gra gtosowania, ma duze znaczenie
praktyczne i to nie tylko wtedy, gdy jeden gracz, majgc na uwadze wtasny interes, stara sie
zablokowac¢ uchwalenie wniosku, ktéry chciatby poddac¢ gtosowaniu inny gracz, takze kierujacy
sie swoim partykularnym interesem. Uzytkownik systemu, ktéry swdj cel okresla pozytywnie, tzn.
zgtasza wniosek i chce doprowadzi¢ do jego przyjecia, takze powinien wiedzie¢ jakie koalicje
blokujgce mogtyby najtatwiej pokrzyzowaé jego plany, a wiec o czyje poparcie powinien
zabiega¢ w pierwszej kolejno$ci, aby zapobiec tej ewentualnosci. Wyjasnijmy to na przyktadzie
systemu nicejskiego, ktéry, jak zobaczymy, daje Polsce duze mozliwosci blokowania inicjatyw
nawet najsilniejszych partnerow.

.,Demograficzny” skfadnik systemu nicejskiego generuje 4 minimalne blokujgce tréjki: {Niemcy,
Francja, W. Brytania}, {Niemcy, Francja, Wtochy}, {Niemcy, Francja, Hiszpania}, {Niemcy, W.
Brytania, Wtochy}. Polska, nie uczestniczgca w zadnej z tych tréjek, wystepujac z wtasnym
projektem uchwaty, ma szanse ma sukces tylko wtedy, gdy uzyska poparcie Niemiec i
przynajmniej jednego z czterech pozostatych najwiekszych graczy, ktorzy tworzg z Niemcami
.pierwsza lige” w systemie nicejskim. W razie sprzeciwu Niemiec Polska moze jeszcze zabiegac¢
o przychylnos¢ Francji i W. Brytanii. Je$li uda sie pozyska¢ te dwa panstwa, pozostali
.pierwszoligowi” gracze sami nie bedg w stanie zablokowa¢ polskiego wniosku, jako ze trojka
{Niemcy, Wiochy, Hiszpania} jest koalicjg przegrywajgcag, gdyz taczna ludnos¢ tych krajow nie
osigga progu 38%. Stabosc¢ tej koalicji nie gwarantuje jeszcze, ze polski wniosek zostanie
uchwalony, jako Zze jego przeciwnicy mogg przeciez namowi¢ jeden z mniejszych krajow, by
dopetnit te trojke do blokujgcej czworki.

Pojeciu ,pierwsza liga”, ktére pojawito sie w powyzszej analizie nadamy $ciste znaczenie.
Pierwszg ligg nazwiemy mianowicie zbioér uczestnikow minimalnych koalicji blokujgcych
najmniejszego rozmiaru. Zdefiniujemy z kolei strukture blokowania w grze gtosowania jako
zestawienie rozktadow liczebno$ci minimalnych koalicji blokujgcych z udziatem poszczegdlnych
graczy, rozktadow odpowiadajgcych poziomom struktury wyréznionym ze wzgledu na rozmiar
minimalnych koalicji blokujgcych. Na najnizszym poziomie tylko graczom nalezgcym do
pierwszej ligi odpowiadajg niezerowe liczby koalicji blokujgcych. Ustalenie liczby poziomoéw
mozna uzalezni¢ od opinii samych graczy, pytajac ich jak wielkich rozmiaréw koalicje blokujgce
biorg pod uwage przy ocenie sity glosu. Na uzytek teorii formalnej najwyzszy poziom okreslimy
jako najmniejszg liczbe taka, ze kazdy gracz uczestniczy w przynajmniej jednej minimalne;j
koalicji blokujgcej tego lub mniejszego rozmiaru.

Gry gtosowania mozna poklasyfikowac¢ ze wzgledu na liczbe poziomoéw w strukturze blokowania
i rozmiar koalicji blokujacych na najnizszym poziomie. Wazng charakterystykg struktury
blokowania jest takze forma (rownosciowa lub hierarchiczna) rozktadu liczebnosci matych
koalicji blokujgcych na poszczegdélnych poziomach. Ostatni ,elegancki matematycznie” system
gtosowania w Radzie UE, system, ktéry obowigzywat w UE-15, ma dwupoziomowa, tréjkowo-
czworkowa strukture blokowania z pierwszg ligg ztozong z 5 najwiekszych panstw ,starej Unii”.
Kazda ztych pieciu ,druzyn” ma te sama site blokowania tréjkowego. Hiszpania, uczestniczac
w mniejszej liczbie blokujgcych czworek, spada na swoje pigte miejsce dopiero na drugim
poziomie.

W grze nicejskiej kazdy gracz z wyjatkiem najstabszego ma mozno$¢ blokowania w tréjkach lub
czworkach. Jedynie Malta potrzebuje co najmniej 4 partnerow do sformowania minimalnej
koalicji blokujgcej. W zwiazku z tym struktura blokowania staje sie formalnie tréjpoziomowa.



Przy obecnej strukturze ludno$ciowej Unii do pierwszej ligi nicejskiej wchodzag Niemcy, Francja,
W. Brytania, Wtochy i Hiszpania. W Pietnastce kazdy z 5 najsilniejszych graczy uczestniczyt w
6 blokujacych tréjkach. Teraz ci sami gracze tworza uktad hierarchiczny: liczby blokujgcych
tréjek z ich udziatem sg réwne odpowiednio 4, 3, 2, 2, 1. Na drugim poziomie, rozktad sity
gtosu, mierzonej liczbg minimalnych blokujgcych czwérek, wyglada jednak zupetnie inaczej:
Niemcy — 90; Francja — 109; W. Brytania — 128; Wiochy — 125; Hiszpania — 124; Polska — 136;
Rumunia .... Butgaria — 16; Dania ... Litwa — 12; totwa, Stowenia, Estonia — 2, Cypr,
Luksemburg — 1; Malta — 0. Teraz Polska okazuje sie najsilniejszym graczem, a Niemcy, cho¢
majg najwyzszg wage polityczng (29 gtoséw) i najwyzszg wage demograficzng (17% ludno$ci
UE-27), spadajg az na szdstg pozycje.

Tak wielka ré6znica potozenia tych pahstw na dwu poziomach struktury blokowania z pewnoscig
nie zostata zaplanowana przez konstruktoréw systemu nicejskiego, ktérzy prawdopodobnie nie
dysponowali programem do generowania blokujgcych czwérek (do badania tréjek wystarcza
papier i otéwek).“ Nie wykluczone, ze gdyby negocjatorzy w Nicei mieli wiecej czasu na
dopracowanie ,regut gry” dla UE-27, wprowadziliby zakaz blokowania tréjkowego. Gra nicejska
miataby wtedy jednopoziomowg czwdérkowg strukture blokowania, pokazang w tabeli podanej
w Aneksie. Wszakze mozliwe jest, ze negocjatorzy nie zdecydowali sie na takie poprawienie gry
nicejskiej, uznawszy, ze przewaga Niemiec w blokowaniu tréjkowym miesci sie w rozsadnych
granicach. W czerwcu 2004 r. na szczycie w Brukseli do artykutu 1-25 w ostatniej chwili
dotgczona zostata jednak odpowiednia klauzula. Bez niej rozkfad liczby trojek w pierwszej lidze
(tym razem obejmujgcej tez Polske) miatby posta¢ 9, 5, 5, 5, 3, 3. W 9 na 10 blokujgcych tréjek
uczestniczytyby Niemcy, a Francja, Wielka i Brytania i Wtochy tylko w 5. Taka przewaga Niemiec
najwyrazniej przekroczyta ,rozsgdne granice” i to bylo powodem dodania zakazu blokowania
tréjkowego.
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W swoim pierwszym artykule w MPP opisatem strukture blokowania w grach gtosowania
stosowanych lub projektowanych dla Rady UE. Pokazatem w szczegdlnosci, ze system nicejski
ma opisang wyzej wade konstrukcyjng. Analizujagc strukture blokowania w systemie
konstytucyjnym przyjatem niestusznie, ze zbiér minimalnych blokujgcych czwdérek dla gry z
wagami ludnosciowymi i progiem 65% pokrywa sie ze zbiorem minimalnych blokujgcych
czworek dla gry otrzymanej przez dodanie klauzuli zakazujgcej blokowania tréjkowego.
Tymczasem — jak zauwazyt prof. Wojciech Stomczynski, ktéremu jestem wdzieczny za
zwrocenie mi uwagi na biad popetniony juz we wspomnianym na wstepie referacie
konferencyjnym®™ — kazda, nie tylko minimalna, blokujgca czwérka w grze bez zakazu
blokowania tréjkowego staje sie minimalna w grze z tym zakazem, gdyz inaczej zawierataby
blokujaca trojke, a takich tréjek przeciez by¢ nie moze, bo po to wtasnie dodano owg klauzule.

Konsekwencjg btedu bylo wypowiedziane w moim poprzednim artykule twierdzenie — ktore teraz
musze skorygowac¢ — ze system konstytucyjny jest rownie ,zle skonstruowany” jak system
nicejski. Jesli przyjrze¢ sie liczbom w tabeli (patrz Aneks) pokazujgcej poprawnie
zrekonstruowang strukture blokowania w grze konstytucyjnej, widaé, ze liczba blokujgcych
czworek rosnie wraz z wagqa, a to znaczy, ze jednopoziomowa struktura blokowania jest
regularna. Regularnosc struktury blokowania w grze wazonego gtosowania oznacza, z definicji,
ze na kazdym poziomie porzadek graczy wedtug liczby minimalnych koalicji blokujgcych danego
rozmiaru jest zgodny z porzadkiem podyktowanym przez wagi.” Jesli system gtosowania ma
wielopoziomowa strukture blokowania spetniajgcg ten warunek, woéwczas uzytkownik — prébujac
oszacowal swojg site blokowania — nie musi sie zastanawiaé jakie relatywne znaczenie
przypisa¢ uczestnictwu w minimalnych mniejszosciach blokujacych réznigcych sie rozmiarem,
o ile chciatby pozna¢ tylko swoje miejsce w hierarchii wtadzy blokowania, jego miejsce jest
bowiem wyznaczone przez wage. Nieregularnos$¢ struktury blokowania w systemie nicejskim
sprawia, ze Niemcy, oceniajgc swojg site blokowania w tym systemie, muszg rozstrzygngc¢ co



jest dla nich wazniejsze, czy pierwsze miejsce w Pigtce na poziomie trojkowym czy ostatnie w
Szo6stce na poziomie czwoérkowym.

Regularnosé¢ struktury blokowania w grze konstytucyjnej nie jest rozstrzygajgcym argumentem
w sporze o system glosowania w Radzie UE, podobnie jak jednopoziomowos$é, ktérg to
wiasno$¢ zwolennicy traktatu konstytucyjnego chetnie zinterpretowaliby jako ,demokratyczne”
rozwigzanie dajgce kazdemu graczowi przywilej blokowania czwérkowego. Istotnie, pierwsza
liga ,konstytucyjna” obejmuje wszystkich 27 graczy, lecz rozkiad liczby blokujacych czwérek
jestskrajnie nierownomierny. Najbardziej jaskrawym tego wyrazem jest przewaga Niemiec nad
Francja. Zobaczmy jak ona wyglada w liczbach. W grze konstytucyjnej, minimalnych
blokujacych czwérek jest 287, w tym 229 (79,8%) z udziatem Niemiec, 149 (51,9%) z udziatem
Francjii 87 (30,3%) z udziatem Polski. Odlegtos¢ pomiedzy Niemcami i Francjg, mierzona jako
réznica dwu wartosci procentowych, wynosi zatem 79,8-51,9=27,9 i jest wieksza od odlegtosci
miedzy Francjg a Polska, rownej51,9-30,3=21,6. Dla dwu najwiekszych panstw cztonkowskich
UE-27 obliczmy jeszcze stosunek wag ludnosciowych i stosunek miar sity blokowania
czwoérkowego. Dostaniemy wéwczas liczby 167/128=1,30 i 229/149=1,54. System gtosowania
zapisany w traktacie konstytucyjnym daje wiec Niemcom wiekszg przewage nad Francjg w
blokowaniu czwérkowym niz wynikatoby to z poréwnania liczby obywateli obu krajow. Dlaczego
zatem Francja zaakceptowata rozwigzanie instytucjonalne, sprzeczne z ,zatozycielskg” zasadg
réownosci najwiekszych krajow Unii i zagrazajace przysztosci Unii?> Czy dyplomacja Polska
probowata poruszy¢ ten temat w rozmowach poprzedzajacych ostatni szczyt Unii?
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Strukture wtasnosci, wtadzy, prestizu socjologowie czesto pojmujg ,dystrybucyjnie”, przyjmujac,
ze ,stosunki spoteczne” sg pochodng nieréwnego rozdziatu jakiegos ,dobra” pomiedzy ,aktorow
spotecznych”. Przy podejsciu, zwanym ,analizg sieci spotecznych” (social network analysis), za
pierwotne zjawisko uwaza sie raczej stosunki pomiedzy aktorami, niekoniecznie polegajgce na
réznicy co do posiadania cenionych zasobéw. W rozumieniu dystrybucyjnym, wtadza blokowania
w systemie gtosowania, to wielko$¢ réznicujgca graczy, okreslona jako funkcja liczby i rozmiaru
matych minimalnych koalicji blokujagcych z udziatem danego gracza. W grach o
jednopoziomowej strukturze blokowania moze to by¢ po prostu liczba wszystkich minimalnych
blokujgcych koalicji najmniejszego rozmiaru, do ktérych nalezy dany gracz.

Przy podejsciu relacyjnym bardziej niz rozktad sity blokowania w zbiorze graczy interesuje nas
uktad sit w kazdej parze graczy. Dla dowolnych dwu graczy A i B chcemy wiedzie¢ jakie
mozliwosci blokowania wnioskdéw popieranych przez B ma A i odwrotnie. Aby pozna¢ swojq site
blokowania w relacji z B, gracz A bedzie oczywiscie liczyt tylko te mate minimalne koalicje
blokujace, ktére moze sformowac bez udziatu gracza B.

Zatézmy, ze dla danej gry gtosowania dany jest zbior Z wszystkich matych minimalnych koalicji
blokujgcych. Dla gry konstytucyjnej niech to bedg minimalne blokujgce czwérki, a dla systemu
nicejskiego trojki i czworki. Dla ustalonych graczy A i B zbiér Z podzielimy na cztery parami
roztgczne podzbiory: Z1 — koalicje z udziatem A i B; Z2 — koalicje z udziatem A bez udziatu B;
Z3 — koalicje z udziatem B bez udziatu A; Z4 — koalicje nie zawierajgce ani A ani B. Zamiast
zbioru Z4 w analizie wygodniej bedzie postugiwac sie zbiorem Z-Z4, czyli dopetnieniem Z4 do
zbioru Z, ktére jest réwne sumie zbioréw Z1, Z2 i Z3. Liczebnos$¢ zbioru Z-Z4 informuje w ilu
matych koalicjach blokujgcych biorg udziat gracze A i B, a wigc jakie znaczenie w systemie ma
ta para graczy. Jako miare znaczenia dwdjki AB przyjmiemy wyrazony w procentach stosunek
|Z-Z4]/|Z| liczby elementéw Z-Z4 do liczby elementéw Z.

Liczebnos¢ zbioru Z1 mowi nam w jakim stopniu system ,sprzyja” wspotdziataniu graczy Ai B
w blokowaniu inicjatyw innych graczy. Jesli |Z1|>|Z2|, powiemy, ze gracz A ma przewage wifadzy
blokowania nad graczem B. Przy poréwnywaniu relacyjnych struktur wtadzy blokowania
generowanych przez r6zne systemy gtosowania o tym samym zbiorze graczy, mozna postuzy¢
sie miarami wzglednymi, otrzymanymi przez podzielenie |Z1|, |Z2| i |Z3| przez |Z-Z4]|.



Przygotowane wyzej narzedzia analizy zastosujemy teraz do dwu gier, nicejskiej i
konstytucyjnej, by pokazac jak zmienitaby sie relacja miedzy Niemcami (A) i Francjag (B), gdyby
nicejski system gtosowania juz dzis zostalby zastgpiony przez system konstytucyjny.

Gra 1Z] |Z-Z4] 121] 122 23]

T 188 18 76 94
Nicejska 239 (78,7) (9,6) (40,4) (50,0)

, 278 100 129 49
Konstytucyjna 287 (96,9) (36,0) (46,4) (17,6)

Zmiana uktadu sit miedzy Niemcami (A) i Francjg (B)

Jak wida¢ w systemie nicejskim Francja ma przewage wtadzy blokowania nad Niemcami, ale
jest to przewaga niewielka. Koalicje z udziatem Francji, lecz bez Niemiec, stanowig potowe
sposrdéd 188 blokujacych trdjek i czworek, w ktérych uczestniczy przynajmniej jeden z dwu
graczy, a przypadki odwrotne — 40,4%. Pozostate koalicje, czyli te, w ktérych wystepujg oba
panstwa, sgnieliczne (9,6%). System konstytucyjny ,wymusza” silniejsze wspoétdziatanie Francji
i Niemiec, gdyz czwérkifrancusko-niemieckie stanowig teraz 36,0% wszystkich 278 blokujgcych
czworek z udziatem przynajmniej jednego z dwu graczy. Stosunek witadzy nie tylko ulega
odwréceniu, lecz rozmiar przewagi jednego gracza nad drugim wzrasta. Koalicje pozwalajgce
Niemcom zablokowac¢ inicjatywy francuskie stanowig 46,4% odpowiedniego zbioru, a koalicje
umozliwiajgce Francuzom odwzajemnienie sie Niemcom tym samym tylko 17,6%.

Gra |Z] |Z-Z4] Z1] |Z2] |Z3]

o 173 57 37 79
Nicejska 239 (72,4) (32,9) (21,4) (45,7)

. 239 77 152 10
Konstytucyjna 287 (83,3) (32,2) (63,6) (4,2)

Zmiana uktadu sit miedzy Niemcami (A) i Polskg (B)

W powyzszej tabeli jako gracz A jak poprzednio wystepujg Niemcy, a rola gracza B przypada
Polsce. Ciekawym wynikiem jest tu niewielka zmiana wskaznika [Z1/|Z|. W prasie dla szerokiej
publicznosci zapewne skomentowano by to piszac, ze ,niezaleznie od systemu gtosowania
Polska jest skazana na wspoéiprace z Niemcami”. Efekt odwrdcenia i wzrostu przewagi wtadzy
jest tu jeszcze silniejszy niz w relacji niemiecko-francuskiej. Polska uczestniczy w zaledwie 10
blokujgcych czwdrkach (4,2%) bez Niemiec, podczas, gdy w grze nicejskiej takich czwérek byto
79 (45,7%).
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Artykut niniejszy napisatem, gdy znany juz byt wynik konferencji miedzyrzadowej (czerwiec
2007), ktéra miata zadecydowac¢ co nalezy zmieni¢ w traktacie konstytucyjnym, aby kraje
krytycznie doh nastawione mogty go ratyfikowaé. Rzad RP nie ukrywat, ze zrobi wszystko co
w jego mocy, by nie dopusci¢ do wejscia w zycie systemu gtosowania, ktéry jak pokazatem
wyzej pogtebia réznice wtadzy miedzy krajami Unii i przyznaje Niemcom role hegemona. Cel
Polski zostat osiggniety: system nicejski bedzie obowigzywat jeszcze przez co najmniej dekade.
Co bedzie potem? Byé moze, gdy w Europie opadnie fala irracjonalizmu, unijni politycy wyzbedg
sie uprzedzenia wobec matematycznych metod projektowania mechanizméw podejmowania
decyzji zbiorowych. Na razie Polsce nie udato sie przekonac¢ innych panstw, wyjgwszy Czechy,
by poparty propozycje zastosowania wag pierwiastkowych do konstrukcji systemu gtosowania
dla Rady UE.



Dlaczego Polska wystapita ztg propozycja? Nie sadze, by Premier i Prezydent zdecydowali sie
na ten krok, kierujac sie przeswiadczeniem, ze ,warto umieraé za pierwiastek”, a wiec ze jest
to rozwigzanie tak korzystne dla Polski, ze nalezy go broni¢ z catg stanowczoscig.” Co prawda
mogli sie umocni¢ w tym przekonaniu ze wzgledu na opér Niemiec i Francji i swojg sktonnos¢
do postrzegania wszelkich konfliktéw politycznych jako ,gier o sumie zerowej’. Jaka$
propozycje ,kompromisowg” Polska musiata jednak przedstawi¢, gdyz sam sprzeciw wobec
konstytucyjnego systemu gtosowania zostatby potraktowany jako polityczne awanturnictwo.
Pomyst krakowskich uczonych poparty przez ich zagranicznych kolegéw dobrze nadawat sie do
tego celu.

O przebiegu negocjacji wiem tyle ile przecietny odbiorca mediéw. Nie wiem jak Niemcy
zareagowaty na polska inicjatywe. Czy pani kanclerz Merkel zgodzita sie podjaé merytoryczng
dyskusje z udziatem ekspertow czy odrzucita ,pierwiastek” a limine? Bardziej prawdopodobna
wydaje mi sie ta druga reakcja, gdyz wtedy tatwiej zrozumie¢ to co stato sie potem. Polskie nie
dla konstytucyjnego ,systemu podwdjnej wiekszosci” starto sie z niemieckim nein dla ,systemu
pierwiastkowego”, a skoro obie strony z wielkg determinacjg sprzeciwity sie rozwigzaniom, z
ktérych zadne nie zostato jeszcze sprawdzone w praktyce, ,kompromisowym” rozstrzygnieciem
sporu musiato by¢ przedtuzenie obowigzywania systemu, ktory dat sie juz pozna¢ w dziataniu
jego u2ytkownikom.7 Prawdopodobna wydaje mi sie wysuwana przez niektérych komentatoréw
hipoteza, ze Polska z géry zmierzata do takiego finatu, a ,pierwiastek” zostat wprowadzony do
gry po to, by przerazi¢ partneréow perspektywg kolejnej instytucjonalnej rewolucji i naktoni¢ ich,
by opowiedzieli sie za status quo — systemem, z ktérym nawet ci, co go poczatkowo krytykowali,
zdgzyli sie juz oswoic.

Sa powody, by sadzi¢, ze nie tylko Niemcy i Francja nie chciaty rozmawia¢ o ,pierwiastku”, ale
i rzagdowi polskiemu mato zalezato na tym, by uzyska¢ przynajmniej zrozumienie wtasnego
stanowiska, co mozna byto osiggna¢, probujac odpolityczni¢ dyskusje, tzn. dopusci¢ do gtosu
specjalistow. W debacie, ktéra przed i w czasie konferencji brukselskiej niezbyt intensywnie
toczyta sie w Polsce, kwestie ,techniczne” rzadko byly podnoszone.” W mediach w
nieskonczonos¢ powtarzano tylko ogélnikowe twierdzenie, ze ,system pierwiastkowy jest
korzystny dla Polski, aczkolwiek nie tak korzystny jak system nicejski, wiec Polska gotowa jest
p6js¢ na kompromis”. Nie wiadomo czy Polska byta przygotowana do negocjacji na wypadek,
gdyby Niemcy i Francja zaakceptowaly wagi pierwiastkowe. Gdyby tak sie stalo, Rzgd RP
musiatby skonkretyzowa¢ swoje stanowisko w sprawie kwoty, np. opowiedzie¢ sie za kwotg
zaproponowang przez pomystodawcow ,kompromisu jagiellonskiego”.

Zastosowanie wag pierwiastkowych ufatwia konstrukcje gier gtosowania o regularnej strukturze
blokowania, ostateczny efekt zalezy jednak od doboru kwoty. Kwota decyduje takze o rozktadzie
sity blokowania. Gdyby Niemcy i Francuzi wiedzieli o tym, podjeliby negocjacje i uzyskaliby
bardziej korzystne dla siebie rozwigzanie niz pozostanie przy ,Nicei”, a Polska nie mogtaby
wiele zdziata¢, gdyz wywalczywszy zgode na wagi pierwiastkowe, musiataby ,odpusci¢” w
sprawie kwoty, taka jest bowiem logika targowania sie: na ustepstwo trzeba odpowiedzie¢
ustepstwem albo poszukac¢ pretekstu do zerwania negocjaciji.

W poprzednim artykule w MPP zbadatem strukture blokowania dla dwu pierwiastkowych gier
gtosowania. Wagom pierwiastkowym dla zapewnienia porownywalnosci z ,politycznymi” wagami
nicejskimi nadatem posta¢ liczb catkowitych sumujgcych sie do 345. Pierwsza z badanych gier
miata kwote catkowitoliczbowg odpowiadajaca wzglednej kwocie 61,6% wyznaczonej przez
Stomczynskiego i Zyczkowskiego w ten sposoéb, by wzgledne wagi byly w przyblizeniu réwne
wartosciom indeksu Banzhafa. Pomystodawcy ,kompromisu jagiellonskiego” sg zwolennikami
klasycznej teorii sity gtosu, ktéra opiera sie na liczeniu koalicji wygrywajacych, podczas gdy
teoria zaproponowana w tej pracy odwotuje sie do koalicji blokujgcych i to matego rozmiaru.
Obie teorie sg oczywiscie komplementarne wzgledem siebie.” Co do wyboru kwoty, moga
wszakze dyktowaé praktykom odmienne wskazania. Kwota opracowana przez profesoréw UJ
generuje regularng dwupoziomowg pigtkowo-széstkowg strukture blokowania. Pierwszg lige



tworzg Niemcy, Francja, W. Brytania, Wiochy, Hiszpania, Polska, Rumunia i Holandia.
Blokujgcych pigtek jest 7, we wszystkich uczestniczg Niemcy. Francja, W. Brytania, i Wiochy
biorg udziat w 6, Hiszpania i Polska w 4, Rumunia i Holandia w 1. Mamy zatem dos¢ ,ptaskg”
hierarchie w obrebie grupy 8 najwiekszych krajéw z Niemcami na czele. To, Ze najmniejszych
rozmiarow mniejszosci blokujace sktadajg sie z 5 krajow, moze nie odpowiadaé najwiekszym
graczom, bo utrudnia formowanie uktadéw w rodzaju nicejskiej osi Berlin—-Paryz—Madryt. Skoro
jednak Unia ma teraz znacznie wiecej cztonkow, rowniez minimalny rozmiar koalicji blokujgcej
powinien byé wiekszy, o ile traktat ma stuzy¢ pogtebieniu integraciji, a im wiecej krajéw trzeba
naméwic, by odmowity poparcia dla danej inicjatywy, tym trudniejsze jej zablokowanie.

Tak wiec kwota ,jagiellonska” (rébwna 213 przy wagach sumujgcych sie do 345) zastugiwata na
powazne potraktowanie przez negocjatoréw w Brukseli. Wszelako jest to tylko jedna z wielu
mozliwych kwot do rozwazenia, jesli unijna elita wtadzy zdecyduje sie uznaé¢ za otwarty do
dalszej dyskusiji problem zaprojektowania systemu gtosowania, ktéry miatby wejs¢ w zycie po
uptywie wywalczonego przez Polske przedtuzonego czasu obowigzywania ,Nicei”.

Gra z kwotg 246 to drugi system z wagami pierwiastkowymi zbadany w poprzednim artykule.
Zaprojektowatem go, by na konkretnym przyktadzie pokazac¢ ,technologie” konstruowania gier
gtosowania, wykorzystujgca teorie sity blokowania. W tej pracy przedstawie jeszcze trzeci
system, ktéry powinien zainteresowaé prezydenta Sarkozy’ego, jako Zze znacznie poprawia
pozycje Francji w porédwnaniu z systemem konstytucyjnym. Jest to gra z wagami
pierwiastkowymi i kwotg 255. Przy takiej kwocie (identycznej jak kwota w politycznym sktadniku
gry nicejskiej) otrzymujemy regularng jednopoziomowg czworkowg strukture blokowania (patrz
tabela w Aneksie), ktéra r6zni sie od analogicznej struktury dla gry konstytucyjnej jedynie duzo
mniejsza przewagag Niemiec nad Francjg. W grze tej Niemcy i Francja uczestniczg odpowiednio
w 72,8 i 57,3 proc. minimalnych blokujgcych czwérek, podczas gdy odpowiednie liczby dla gry
konstytucyjnej wynosza 79,8 i 51,9 (dystans zmniejsza sie zatem z 27,9% do 15,5%).

Projektujgc ,gre francuskg”, nie przewidywatem, ze bedzie ona miata jeszcze jedng wtasnosé.
Ot6z miara relatywnej sity blokowania czwérkowego dla kazdego panstwa mato rézni sie od
jego wagiludnosciowej. Miara relatywnej sity gtosu to wspotczynnik otrzymany przez podzielenie
warto$ci miary absolutnej dla danego gracza — w tym przypadku liczby blokujacych czwoérek z
jego udziatem — przez sume wartosci dla wszystkich graczy. Dla ,gry francuskiej” suma ta jest
rowna 239x4=956, gdzie 239 to liczba wszystkich blokujgcych czwérek w tej grze. Dla Niemiec,
ktére nalezg do 174 blokujacych czwodrek, wartos¢ wspodtczynnika relatywnej sity blokowania
czworkowego wyniesie zatem 174/956=18,2%. Wartos¢ ta mniej sie rozni od wagiludnosciowej
16,7% (czyli 167 w uktadzie wag catkowitych sumujgcych sie do 1000, jakie zastosowano w
obliczeniach komputerowych) niz analogiczna wartos¢ 229/(287x4)= 229/1148=19,9% w grze
konstytucyjnej.

Dla Polski gra pierwiastkowa z kwotg ,francuska” jest minimalnie korzystniejsza od gry
konstytucyjnej. Przy jakiej kwocie system pierwiastkowy bytby najlepszy dla Polski? Nie wiem,
gdyz jeszcze nie probowatem tego badaé, z géry uprzedzam jednak, ze nie interesuje mnie
poszukiwanie systemu, ktéry bytby ,korzystny” tylko dla Polski, lecz zaprojektowanie takiego
mechanizmu decyzyjnego, ktéry bedzie do przyjecia takze dla innych cztonkéw Unii. Negocjujac
z silniejszymi od siebie partneramitrzeba czasem umie¢ powiedzie¢ ,nie”, uporem odpowiedzie¢
na upor, szczegolnie tak irracjonalny upér, jakim Niemcy i Francuzi popisali sie w czerwcu w
Brukseli, odrzucajgc wagi pierwiastkowe, a bronigc systemu konstytucyjnego szkodliwego dla
ich stosunkéw dwustronnych i dla catej Unii. Z drugiej strony, Polska — przedstawiajgc swoim
partnerom w Unii propozycje rozwigzanh instytucjonalnych — nie moze stale podkres$la¢, ze
walczy o to co jej sie ,stusznie nalezy”, lecz powinna przekonywac¢ partneréw, ze proponuje im
co$, co jest dobre wediug obiektywnych kryteriow, a takze korzystne dla nich. Tak wiasnie
argumentowali polscy naukowcy, ktérzy wigczyli sie do akcji promowania ,pierwiastka”.
Stomczynski i Zyczkowski, powotujac sie na klasyczny model Penrose’a, akcentowali
obiektywnos¢ i ,demokratyczno$¢” wag pierwiastkowych, ja zas staratem sie rozwia¢ obawy



Niemcow, iz zgoda na wprowadzenie tych wag na miejsce nicejskich tak bardzo ostabi ich site
glosu, ze nie pozostanie im nic innego jak ,umieranie za wagi ludnosciowe”.
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W ostatnim odcinku tej pracy powréce do analizy systemu gtosowania w Radzie UE - tego,
ktory obowigzuje obecnie — a dzieki polskiej determinacji, a moze i przebiegtosci — bedzie
obowigzywat jeszcze dosé dtugo. Ta czesé artykutu bedzie najbardziej polonocentryczna, jako
ze analizujgc strukture blokowania w grze nicejskiej najwiecej uwagi poswiece pozycji Polski.

Gra nicejska ma tréjpoziomowgq nieregularng strukture blokowania. Na najwyzszym poziomie,
Polska, uczestniczgc w 590 na 1729 minimalnych blokujgcych piatek (34,1%), jest na széstym
miejscu przed Hiszpania (563, 32,6%). Na czele znalazly sie niespodziewanie Wiochy i
Rumunia (678, 39,2%), od tej dwojki nieznacznie stabsze sg pozostate 3 najwieksze panhstwa:
Niemcy (651, 37,7%), Francja (663, 38,3%), Wielka Brytania (666, 38,5%). Nie wiadomo, czy
jakis kraj poza Maltg bierze w ogdle pod uwage blokowanie pigtkowe, wiec ,polityczne”
znaczenie podanych wyzej liczb pewnie jest niewielkie.

Nie majac jeszcze gotowego odpowiedniego programu komputerowego, niewiele moge na razie
powiedzie¢ jaki wptyw na zawartos¢ zbioru 1729 minimalnych blokujgcych pigtek majg dwa
zasadnicze sktadniki gry nicejskiej, polityczny i demograficzny. W szakze bezpomocy komputera
tez mozna ustali¢ pewne fakty, takie jak uczestnictwo w kazdej minimalnej blokujgcej pigtce co
najmniej 2 sposrdd 6 najwiekszych graczy (od Polski do Hiszpanii). Oto dowdd: gdyby w pigtce
byt tylko jeden gracz nalezacy do Wielkiej Széstki, suma wag politycznych w najlepszym
wypadku bytaby réwna 29+14+13+12+12=78, za$ suma wag ludnosciowych nie przekraczataby
167+44+33+23+21=288, a wiec progi blokowania réwne 91 i 381 nie zostalyby osiggniete.
Zauwazmy jeszcze, ze kazde 2 panstwa sposrdod 6 najwiekszych cztonkéw UE-27, dziatajac
wspdlnie, majg mozno$¢ zablokowania inicjatyw pozostatych 4 krajéw z pomoca tréjki
mniejszych panstw. Polska wraz z Hiszpanig majg takg moznosé, jesli namoéowig do
wspotdziatania Rumunie (14 gtosow) lub Holandie (13) oraz dwa mniejsze pahstwa majace po
12 gltosédw.

Zbioér minimalnych blokujgcych czwoérek liczy 235 elementéw. Sg wsrdd nich tylko 3 koalicje,
ktore przywilej blokowania zawdzieczajg wytacznie kryterium ludnosciowemu. Sg to koalicje
otrzymane przez dotaczenie do tréjki {Niemcy, W. Brytania, Hiszpania} jednego sposrdéd trzech
catkiem matych krajéw, totwy, Stowenii lub Estonii. Przysztos¢ tych koalicji czworkowych jest
niepewna, gdyz suma wag ludno$ciowych wynosi dla nich odpowiednio 383, 382 i 381.

Pozostate 232 blokujace minimalne czworki spetniajg warunek blokowania podany w okres$leniu
gry z wagami politycznymi, suma tych wag jest co najmniej réwna progowi blokowania (91).
Whniosek jest oczywisty: na poziomie czwérkowym struktura blokowania jest stabilna, co w
szczegdblnosci oznacza, ze zmiany proporcji ludnosciowych lub wejscie Chorwacji nie zmniejszy
przewagi Polski nad innymi najwiekszymi graczami pod wzgledem sity blokowania na poziomie
czworkowym. Wszelako blokowanie na tym poziomie wymaga wspotdziatania z innymi
najsilniejszymi graczami, jako ze w systemie nicejskim kazda blokujgca czwdérka musi zawierac
co najmniej 3 spos$rod 6 najwiekszych panstw (tatwy dowdd tego faktu pozostawiam
czytelnikowi).

Zauwazmy jeszcze, ze kazda, nawet najstabsza trojka w obrebie Wielkiej Szostki, przy
wspotdziataniu czwartego kraju nalezacego do zbioru krajéow $rednich (od siédmej na liscie
Rumunii po szesnastg Bulgarig) moze zablokowa¢ wniosek popierany przez drugg trojke w
ramach Wielkiej Szdstki.

Polska uczestniczy w 136 minimalnych blokujacych czwérkach. Koalicje te zestawiono w
ponizszej tabeli. Panstwa UE-27 reprezentowane sga w niej przez numery porzgdkowe 1-27
przypisane im stosownie do malejacej liczby obywateli. Zapis {1}, {2}, {7—21} oznacza, ze Polska
(kraj szosty na liscie) tworzy koalicje czworkowg wraz z Niemcami, Francjg oraz jednym z 15



krajbw o numerach od 7 (Rumunia) do 21 (Litwa).

Koalicje z udziatem
Niemiec i Francji
{1}, {3,4}, {5,7-21} Koalicje z udziatem
{1}, {6}, {716} Niemiec bez Francji
{2}, {3,}, {4,5,7-21}
3 43 | {2}, {4}, {5,7-21}
{2}, {5}, {7-16}

{3}, {4}, {7-21} Koalicje bez Niemiec
{3,4}, {5}, {7-16} i Franciji

1 | 15 | {1}, {2}, {7-21}

2 42

Koalicje bez Niemiec
z udziatem Francji

4 36

Minimalne blokujgce czwérki z udziatem Polski

W szystkie ,polskie” koalicje czwérkowe podzielono na cztery grupy. Grupa pierwsza, najmniej
liczna, to 15 koalicji ,weimarskich” z udziatem Niemiec i Francji. Jest ich znacznie mniej niz
koalicji z udziatem Niemiec, lecz bez Franciji. Z kolei ta druga grupa, ztozona z 42 koalicji, jest
niemal tak samo liczna jak trzecia grupa koalicji, w ktérych Polska uczestniczy wraz z Francjg
bez Niemiec. Polska moze zatem sprzymierzy¢ sie z Francjg przeciw Niemcom, jak i z
Niemcami przeciw Francji. Moze takze blokowaé wspodlne inicjatywy obu lideréw Unii,
wykorzystujgc w tym celu czwartg dos¢ liczng grupe koalicji (36 czworek). Grupy, pierwsza i
druga, w ktérych Polska uczestniczy wraz z Niemcami, liczg razem 57 koalicji, a grupa trzecia
i czwarta, obie bez Niemiec, 79 koalicji, mozna wiec powiedzie¢, ze nicejski system gtosowania
sprzyja raczej rywalizacji niz wspotpracy Polski z Niemcami.

Najnizszy, tréjkowy poziom struktury blokowania w grze nicejskiej powstat wskutek dopisania
do traktatu nicejskiego nastepujacej klauzuli: Jezeli decyzja ma zostac¢ przyjeta przez Rade
wiekszos$ciq kwalifikowang, cztonek Rady moze zazgdac¢ sprawdzenia, czy panstwa
cztonkowskie stanowigce wiekszos$c¢ kwalifikowang reprezentujg co najmniej 62% ogoftu
ludnosci Unii. Jezeli okaze sie, ze warunek ten nie zostat spetniony, dana decyzja nie zostanie
przyjeta. Warunek ten nie bedzie spetniony w szczegélnosci, gdy poza ,wiekszoscig
kwalifilkowang” znajdzie sie przynajmniej jedna z 4 tréojek: {1,2,3}, {1,2,4}, {1,3,4}, {1,2,5}.
Ludnos¢ kazdej z trzech pierwszych koalicji przekracza 40% ludnosci UE, a wiec raczej nie
utracg przywileju blokowania. Czwarty tréjelementowy podzbiér zbioru {1,2,3,4}, koalicja
brytyjsko-francusko-wioska {2,3,4}, stanowi mniej niz 37% ludnosci UE-27, a wiec nie jest
.mniejszoscig blokujacy”, i dlatego wtasnie Niemcy postarali sie o to, by w przytoczonej wyzej
klauzuli znalazta sie liczba 62%, a nie np. 63% lub 64%. Dojscie czwartej blokujacej trojki
{1,2,5}, w zwigzku ze wzrostem ludnosci Hiszpanii a takze Francji, wzmocnito pozycje Niemiec
i Francji, ktore wysunety sie na czoto pierwszej ligi poszerzonej o Hiszpanie. Polska nie nalezy
do pierwszej ligi, w zwigzku z czym, jak juz pisatem, jest bardziej narazona na blokowanie
swoich inicjatyw, ale ten brak zrekompensowany zostat przez najwyzszg pozycje na drugim
poziomie struktury blokowania. Przestrzegatbym jednak przed przecenianiem tego faktu, gdyz
skuteczne zablokowanie szkodliwego dla Polski wniosku zgtoszonego przez jednego czy dwu
sposrdéd 5 najsilniejszych graczy wymaga wspotpracy co najmniej dwu innych graczy o tej samej
sile. Na nic zda sie zamiar powstrzymania Niemiec i Francji, jesli do Polski nie doftaczag
W. Brytania i Wtochy.

Koalicja niemiecko-francusko-hiszpahska, jak kazda inna koalicja blokujgca, w sensie
matematycznym jest tylko podzbiorem zbioru {1,...,27} spetniajgcym pewien formalny warunek.
W szelako jesli przywddcy trzech panstw uswiadomig sobie jak wielkg wtadze daje im nicejski
system gtosowania — a zaden wniosek nie przejdzie, jesli zgodnie odmdwig mu swego poparcia
— mogaq zawigzac¢ koalicje w sensie socjologicznym, tzn. umowia sie, ze bedg dziata¢ w sposoéb
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skoordynowany, by osigga¢ pewne wspdlne cele. Koalicje zwykle powstajg na fundamencie
podobnych przekonan, wartosci lub interesow. Jak sie wydaje, r6zne struktury relacyjne w
zbiorze graczy (zdefiniowane przy uzyciu zbioréow Z1, Z2 i Z3), takze moga ,podpowiadac¢”
graczom pewne sojusze.

Socjologiczna problematyka tworzenia sie koalicji blokujagcych UE wykracza poza ramy tej
pracy. W ogélnosci mozna powiedziec, ze gracz, ktéry zdecydowanie sprzeciwia sie uchwaleniu
danego wniosku bedzie szukat sojusznikéw najpierw wsréd majgcych podobne preferencje, a
gdy takich bedzie za mato lub bedg zbyt stabi, bedzie prébowat pozyskac¢ tych graczy, ktérym
jest wszystko jedno czy wniosek przejdzie czy nie, lecz ze wzgledu na swoje wagi mogq utatwié
osiggniecie progu blokowania. Takim graczom trzeba obieca¢ co$ w zamian, np. pomoc w
blokowaniu wnioskéw w innych sprawach, ktére sg wazne dla nich, a mato istotne dla gracza
probujgcego zainicjowac¢ powstanie koalicji blokujgce;.
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Aneks
Struktura blokowania w trzech systemach glosowania w Radzie UE-27
Dla kazdej z trzech gier gtosowania podano liczbe minimalnych blokujgcych czwérek z udziatem

kazdego kraju oraz wyrazony w proc. stosunek tej liczby do liczby wszystkich minimalnych
blokujgcych czwérek w danej grze.

PSE?;V;a L Wasl N System (1) System (2) System (3)
1. Niemcy 167 33 29 182| 55,7 174 72,8| 229| 79,8
2. Francja 128 29 29 178 | 54,4 137 57,3| 149| 51,9
3. W, Brytania 122 28 29 175| 53,5 123 51,5| 142| 495
4. Wiochy 119 28 29 172| 52,6 123 51,5| 140| 48,8
5. Hiszpania 89 24 27 149 | 45,6 94 39,3, 107| 37,3
6. Polska 77 22 27 140 | 42,8 74 31,0 87| 30,3
7. Rumunia 44 17 14 20 6,1 27 11,3 38| 13,2
8. Holandia 33 15 13 20 6,1 20 8,4 21 7,3
9. Grecja 23 12 12 20 6,1 17 7.1 18 6,3
10. Portugalia 21 12 12 20 6,1 17 7.1 17 5,9
11. Belgia 21 12 12 20 6,1 17 7.1 17 5,9
12. Czechy 21 12 12 20 6,1 17 7.1 17 5,9
13. Wegry 20 11 12 20 6,1 13 5,4 15 5,2
14. Szwecja 18 11 10 20 6,1 13 5,4 15 5,2
15. Austria 17 10 10 20 6,1 12 5,0 13 4,5
16. Butgaria 16 10 10 20 6,1 12 5,0 13 4.5
17. Dania 11 8 7 16 4,9 10 4,2 10 3,5
18. Stowacja 11 8 7 16 4.9 10 4,2 10 3,5
19. Finlandia 11 8 7 16 4.9 10 4,2 10 3,5
20. Irlandia 8 7 7 16 4,9 8 3,3 10 3,5
21. Litwa 7 7 7 16 4,9 8 3,3 10 3,5
22. totwa 5 5 4 6 1,8 4 1,7 10 3,5
23. Stowenia 4 5 4 6 1,8 4 1,7 10 3,5
24. Estonia 3 4 4 6 1,8 3 1,3 10 3,5
25. Cypr 2 3 4 5 1,5 3 1,3 10 3,5
26. Luksemburg 1 2 4 5 1,5 3 1,3 10 3,5
27. Malta 1 2 3 4 1,5 3 1,3 10 3,5
1000| 345 345| 327=100% 239=100% 287=100%

Objasnienia do tabeli

W agi

L — ludnosciowe; P — pierwiastkowe; N — nicejskie
Systemy glosowania

(1) Poprawiony nicejski system ,potrojnej wiekszosci” zwagamiludnosciowymi sumujgcymi
sie do 1000, kwotg 620 i dodanym zakazem blokowania tréjkowego

(2) System z wagami pierwiastkowymi sumujgcymi sie do 345 i kwotg 255

(3) System zdefiniowany w artykule 1-25 traktatu konstytucyjnego z wagami ludnosciowymi
sumujgcymi sie do 1000, kwotg 650 i klauzulg eliminujgcg blokowanie tréjkowe
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Przypisy

1. ,Nowa analiza systemow glosowania w Radzie UE”. Miedzynarodowy Przeglad Polityczny 2007 nr 2
(18): 34-52. Na stronie tytutowej i w spisie tresci pojawita sie btedna informacja o moim zatrudnieniu w
UJ. W UJ pracowatem do konca roku akademickiego 2006/07 iz tg uczelnig bylem zwigzany jeszcze w
kwietniu 2006, przedstawiajgc referat (,O sile wygrywania i sile blokowania w grach gtosowania”) na Il
Ogodlnopolskim Sympozjum ,Fizyka w Ekonomii i Naukach Spotecznych”.

2. Nowa wersja mojego programu POWERIND (wcigz nie gotowa do udostepniania), umozliwia
wyznaczenie liczby minimalnych koalicji blokujgcych kazdego rozmiaru z udziatem kazdego gracza, nie
jestjednak przystosowana do generowania list koalicji. Na uzytek tego artykutu napisatem inny program,
przeznaczony wytgcznie do badania matych koalicji blokujagcych. Program ten tez jeszcze nie nadaje sie
do rozpowszechniania, zainteresowanym moge jedynie wysfaé¢ pliki wynikowe (np. liste minimalnych
blokujgacych czwérek w grze nicejskiej; koalicje zapisane sg w osobnych wierszach pliku tekstowego jako
ciagi zerojedynkowe, np. koalicja {Niemcy, Francja, Hiszpania, Malta} bedzie miata posta¢ sekwencji
110010000000000000000000001).

3. W Apendyksie do referatu konferencyjnego pokazuje jak mozna prawidtowo zrekonstruowaé strukture
blokowania w grze konstytucyjnej. Referat wraz z Apendyksem dopisanym w czerwcu 2007 jest dostepny
w pliku winblock.pdf w dziale ,Voting Games” (http://www.cyf—kr.edu.pl/~ussozans/voting.htm) na mojej
stronie internetowej. Tamze w pliku tsmpp.pdf Czytelnik znajdzie autorski tekst artykutu w numerze 18
MPP z petnymi tabelami (redakcja wprowadzita pewne skroty). W tekscie zaznaczono takze fragmenty,
ktére powinny by¢ usuniete lub przeredagowane w zwigzku z btedem zauwazonym przez prof.
Stomczynskiego.

4. Tak zdefiniowane pojecie regularnosci stosuje sie takze do gry skonstruowanej jako iloczyn dwu lub
wiecej wazonych gier glosowania, o ile porzadki graczy podyktowane przez wagi w poszczegdélnych grach
sg zgodne. Gra nicejska, zwana czesto ,systemem potréjnej wiekszosci”, jest iloczynem trzech gier
wazonego gtosowania. W iloczynie gier zbior koalicji wygrywajacych jest czescig wspdlng zbioréw koalicji
wygrywajacych gier sktadowych. Gra nicejska jest iloczynem trzech wazonych gier glosowania: G1, G2
i G3. G1togra,1gracz—1 gtos”zprogiem okre$lonym jako ,zwykta wiekszo$¢” (czyli 14 gtoséw przy 27
graczach). G2 to gra z wagami ,politycznymi” sumujgcymi sie do 345 i kwotg 255, zas G3 to gra z wagami
ludnosciowymi i wzgledna kwotg 62%. Analizujgc te ostatnig gre i inne gry z wagami ludnos$ciowymi (z
pomocag wtasnych programow w jezyku Quick Basic 4.5), postugiwatem danymi Eurostatu, przeksztatcajac
wartosci wyrazone w tysigcach mieszkancéw na wagi bedace liczbami catkowitymi sumujgcymi sie do
1000 (zestawienie tych wag jest w tabeli w Aneksie).

Przy badaniu struktury blokowania w grze nicejskiej mozna pomina¢ pierwszy sktadnik (G 1), gdyz nie
ma on wptywu na liczbe matych minimalnych koalicji blokujgcych. Uwaga ta odnosi sie tez do gry
konstytucyjnej i jej pierwszego sktadnika, gry ,1 gracz — 1 gtos” z progiem 15. Z uwagi na klauzule
eliminujaca blokujace trojki, gra konstytucyjna, okreslana w mediach jako ,system podwdjnej wiekszosci”
(drugim sktadnikiem jest gra z wagami ludnosciowymi i kwotg 65%, czyli 650, gdy wagi sumujg sie¢ do
1000), ma jeszcze bardziej skomplikowang budowe (zainteresowanych odsytam do referatu
konferencyjnego). Na koniec dodam jeszcze, ze regularnos$¢ struktury blokowania mozna zdefiniowac
takze dla gier abstrakcyjnych (okreslonych bez uzycia wag) o wielopoziomowej strukturze blokowania —
jako zgodnos¢ porzadkdw graczy na wszystkich poziomach.

5. ,Zwigzki” oparte na hegemonii jednego narodu sg podatne sg na rozpad, czego przyktadem jest ,sojuz
nieruszimyj respublik swobodnych”, ktéry chciata ztgczy¢ ,na wieki Wielikaja Rus”. Poréwnywanie Unii do
ZSSR nie ma oczywiscie najmniejszego sensu, gdyz UE nie powstata z przymusu, lecz zbudowana
zostata nafundamencie dobrowolnego zwigzku dwu rzeczywiscie wolnych republik, Republiki Francuskiej
i Republiki Federalnej Niemiec. Rozpad ich zwigzku, ktéory moze nastapi¢ wskutek odrzucenia zasady
rownosci, bedzie tez koncem UE. Dlatego wtasnie badanie mozliwych skutkéw reformowania unijnych
mechanizméw podejmowania decyzji zbiorowych musi sie zaczyna¢ od analizy przewidywanego wptywu
zmiany instytucjonalnej na stosunki francusko-niemieckie.

W swoim debiutanckim artykule (Niza o muerte. ,Dziennik Polski”, 2004, tekst jest dostepny na mojej
stronie internetowej) poswieconym unijnym systemom gtosowania prébowatem wyjasni¢ dlaczego Francja
zaaprobowata system gtosowania w Radzie UE dajacy tak wielkg przewage Niemcom. Uznatem wéwczas
za wielce prawdopodobne, ze oba panstwa zawarly dtugofalowe porozumienie dotyczace wspotrzadzenia
Unig, zas Francja zgodzita sie na wzmocnienie Niemiec po to, by koalicja francusko-niemiecka zyskata
przez to na sile. Obecnie nie podtrzymuje juz tej hipotezy. Bardziej wiarygodne wydaje mi sie alternatywne
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wyjasnienie, z ktorym spotkatem sie, czytajac komentarze publikowane w prasie codziennej. Otéz Niemcy
wymusity na Francji ,oddanie” im Europy, oferujac w zamian uznanie aspiracji Francji do odgrywania
samodzielnej roli na arenie Swiatowej (w istocie, kwestionowania przywédztwa USA).

6. Brak determinacji rzadu w obronie ,pierwiastka” mogt mie¢ tez zwigzek z tym, Zze byt to pomyst
naukowcow nie zwigzanych ze swiatem wtadzy, w dodatku poparty przez partie opozycyjna, co prawda,
z inicjatywy grupy jej postéw w Parlamencie Europejskim, nie angazujgcej sie w biezace spory miedzy PiS
i PO.

7. ,Joanniny”, ktérej uczepili sie niektérzy politycy niezadowoleni z wynikdw szczytu, nie bede tu
komentowat, gdyz sprawa ta ma znaczenie drugorzedne, aczkolwiek miesci sie w temacie tego artykutu,
tzw. ,kompromis z Joanniny” okre$la bowiem warunki blokowania decyzji o ewentualnym odroczeniu
wigzgcej decyzji w danym przedmiocie.

8. Po ukazaniu sie mojej pracy w MPP, dr Rafat Trzaskowski (doradca posta PE Jacka Saryusza-
Wolskiego), zachecit mnie, by o ,pierwiastku” napisa¢ takze do prasy codziennej. Postatem wiec do
,Dziennika” artykut, ktoremu nadatem forme rozmowy dziennikarza z ekspertem (dialog ten poswiecitem
pamieci Stanistawa Lema, Wielkiego Scjentysty, w pierwszg rocznice jego $mierciipiecdziesigtg ukazania
sie ,Dialogéw”). W dodatku ,Europa” zamiast swojego tekstu ujrzatem wszakze wywiad z red. Zakowskim
(nb. w ,Polityce” szydzit on nie tylko z lustracji, lecz i z teorii Penrose'a). Jesli odmowa druku przez
,Dziennik” byta decyzjg ,polityczng”, jej sens nie jest dla mnie do konca jasny. Najprostszym
wyttumaczeniem tej decyzji wydaje sie odmowa wsparcia dla ,pierwiastka” jako rozwigzania postrzeganego
(niestusznie!) jako antyniemieckie, lecz nie mozna wykluczy¢, ze debata ,techniczna” w polskich mediach
masowych zostata wyciszona, gdy stafo sie jasne, ze zachowanie ,magicznej” aury wokét ,pierwiastka”
moze utatwic¢ ,obrone Nicei”.

9. W liscie skierowanym do mnie w czerwcu 2007 r. prof. Stomczynski napisat, ze za wielkg zalete mojego
podejscia uwaza ,probe opisania teoretycznego nie tylko stanu faktycznego, ale i subiektywnych opinii
politykdw o nim i podniesienie problemu wagi matych minimalnych koalicji blokujacych jako sposobu w jaki
politycy mysla o systemach gtosowania.” Jako socjolog watpie, czy w przypadku systeméw spotecznych
ma sens odréznienie ,stanu faktycznego” i ,opinii politykébw o nim”. ,Nie ma ‘prawdziwego’ sposobu
mierzenia sity gtosu — napisatem w odpowiedzi mojemu Koledze z UJ — sg tylko rézne ‘podejscia’, ktére
mozna ocenia¢ wedle dwu kryteriow. Po pierwsze, biorgc pod uwage, czy dane podejscie jest ptodne,
interesujgce od strony czysto matematycznej. Podejscie oparte na koalicjach blokujgcych ustepuje
klasycznemu, bo nic tak gtebokiego jak twierdzenie Penrose'a jeszcze tu nie odkryto [...] Po drugie, czy
dane podejscie jest przydatne poza matematykg.” Dalej powotatem sie na prace Dubeya i Shapleya, ktorzy
twierdza, ze w Stanach Zjednoczonych projektuje sie gry glosowania tak, by uzyska¢ okreslony rozktad
sity glosu mierzonej przy pomocy indeksu Banzhafa. Tak wiec, podczas gdy Amerykanie przez site gtosu
rozumiejg to co mierzy ten indeks, Europejczycy wolg liczy¢ koalicje blokujace i tak chyba bedzie dopdki
nie dojdzie do federalizacji UE. W agi pierwiastkowe sg w istocie najlepszym sposobem rozdziatu glosow
w izbie reprezentujgcej sfederowane podmioty funkcjonujacej obok izby reprezentujgcej ogoét obywateli.

10. Dane, do ktérych sie tu odwotuje, czytelnik znajdzie w Tabeli 2, na s. 46 w moim artykule w numerze
18 MPP.

o

http://www.cyf-kr.edu.pl/~ussozans/

27/09/07
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