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Autorskoprawne problemy prac magisterskich i doktorskich'

1. Wprowadzenie

Wspolczesnie w dziatalnosci naukowej czgsto dochodzi do naruszania praw
autorskich w szerokim znaczeniu tego pojecia. Bulwersujace tego przyklady dotycza
takze prac magisterskich i doktorskich. Réwnoczesnie, coraz czgsciej pojawiaja si¢
skargi absolwentow wskazujacych na przypadki przywlaszczania przez promotorow i
naukowych opiekundéw autorstwa wynikdw badan naukowych, a takze zarzuty, iz
uczelnie uzurpujq sobie w nadmiernym zakresie prawa do eksploatacji ich utworow.

Konieczno$¢ walki z tego rodzaju zjawiskami bardzo dobrze uwidacznia Akademicki
Kodeks Warto$ci, przyjety na posiedzeniu Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego w dniu
25 czerwca 2003 roku. W pkt. 8 tego kodeksu, dotyczacym kwestii ,,samodzielnosci”
czytamy:

Jakiekolwiek  uchybienie zasadzie samodzielnosci stanowi  pogwalcenie
fundamentalnych regut i idei postannictwa nauki, musi tedy by¢ uznane za szczegolnie
godnq potepienia postawe etycznq czlonka spotecznosci akademickiej, zarazem tez
stanowiqc ciezkie naruszenie prawa. Dotyczy to przede wszystkim jawnych plagiatow,
czyli kradziezy cudzych owocow pracy, ale takze innych, bardziej wyrafinowanych form
zerowania na dorobku innych, w postaci kryptoplagiatow (postugiwania sie cudzymi
myslami, pomystami i kategoriami bez podania Zrodet) oraz bezceremonialnego
dopisywania sie do rezultatow cudzej pracy lub sugerowania wyzszego od faktycznego
stopnia udziatu wspotautorskiego, a takze autoplagiatow (wielokrotnego sprzedawania
tych samych produktow). Jednoznacznej dezaprobaty moralnej wymaga takze proceder

handlowania pracami naukowymi i innymi opracowaniami, wystepowanie zarowno w

' Tekst niniejszy jest zmodyfikowana wersja artykulu opublikowanego uprzednio w Ksiedze
pamiatkowej ku czci profesora Janusza Szwaji, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ,
Krakow 2004, s. 107 1 nast.



charakterze faktycznych ich wykonawcow i sprzedawcow, jak i nabywcow czyli
rzekomych autorow. Konsekwencjq takich oszukanczych praktyk jest zdobywanie
niezastuzonych awansow na studiach, dyplomow, tytutow, cenzusow zawodowych,
licencji i innych wytudzanych dobr bez samodzielnych zastug beneficjentow, a takze — w
szerszym wymiarze spolecznym - tworzenie chaosu edukacyjnego, dewaluacja ogotu
dyplomow i publikacji oraz ogolny, skrajnie relatywistyczny permisywizm moralny.
Podkresli¢ trzeba z naciskiem, iz te same normy winny obowiqzywac profesorow, co i
oszukujqcych studentow, z tym, Ze ci pierwsi muszq bezdyskusyjnie i niezmiennie w
ciqgu catej kariery nauczyciela akademickiego swieci¢ osobistym przyktadem mtodszym

kolegom oraz catej studiujqcej mtodziezy”.

2. Prawa autorskie do utworow pisanych ,,na stopien”

W zasadzie, zgodnie z generalna reguta wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych’?, prawo autorskie
(rozumiane jako autorskie prawo majatkowe) do pracy licencjackiej, magisterskie;j,
doktorskiej 1 habilitacyjnej przystuguje ich twércom. Uczelnia moze korzystaé jedynie z
waskich uprawnien eksploatacyjnych okreslonych w art. 14 ust. pr. aut. i to tylko: a) w
odniesieniu do dziet swoich pracownikow, ktore b) ,,zostaly stworzone w wyniku

»3_ Jak tatwo dostrzec, podmiotowy zakres

wykonywania obowiazkoéw ze stosunku pracy
tego przepisu nie obejmuje studentow; okoliczno$¢, iz wystepuje tu przepis o
charakterze wyjatkowym sprzeciwia si¢ takze poszerzaniu zakresu jego stosowania z
powolaniem si¢ na wnioskowanie per analogiam®,

Zmiany w tym zakresie przewiduje projekt ustawy Prawo o szkolnictwie

wyzszym (w wersji z dnia 15 grudnia 2004 r.), ktéry proponuje dodanie do pr. aut. art.

15 a o tresci ,,Uczelni przystuguje pierwszenstwo w opublikowaniu pracy dyplomowej

? Tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr. 80, poz. 904 z pdzniejszymi zmianami; ustawe te
okreslamy dalej skrétem : ,,pr.aut.”.

Powstaja przy tym istotne watpliwosci co do rzeczywistego znaczenia uprawnienia do
,Korzystania z materialu naukowego zawartego w utworze” (art. 14 ust. 2 pr. aut.), zwlaszcza w
kontekscie wylaczen ochrony z art. 1 ust. 2 ' pr. aut. i tresci art. 11 prawa wiasno$ci przemystowe;.

* Uwazamy, iz z podobnych powodéw przepis ten nie moze by¢ stosowany takze w
odniesieniu do o0séb znajdujacych si¢ na studiach doktoranckich.



studenta. Jezeli uczelnia nie opublikowatla pracy dyplomowej w ciqgu 6 miesiecy od jej
obrony, student, ktory jq przygotowat, moze jq opublikowaé, chyba ze praca dyplomowa
jest czesciq utworu zbiorowego.”. Projekt tego przepisu nie wspomina wprawdzie o
kwestii wynagrodzenia dla twoércy, jak czyni to powotany wczesniej art. 14 pr. aut., tym
niemniej, naszym zdaniem, brak racji by z jego tresci wywodzi¢, iz chodzi tu o
publikacje nieodptatna. Niewatpliwie takze okre$lenie ,, publikacja” (zamiast
»~rozpowszechnienie”) przesadza — zapewne sprzecznie z intencjami autorow projektu —
ze, uprawnienie szkoly z art. 15 a Projektu nie obejmuje mozliwosci udostgpniania
pracy dyplomowej w Internecie.

Poza przewidzianymi przez przepisy szczegdlnymi przypadkami, eksploatacja prac
magisterskich czy doktorskich przez jednostke przyznajaca stopnie lub tytuly naukowe
wymaga zawarcia z tworca odpowiedniej umowy — umowy licencyjnej albo
przenoszacej autorskie prawa majatkowe. Pojawi¢ si¢ jednak moze wowczas problem
waznosci takiej umowy w §wietle art. 58 k.c. jesli jest ona zawierana przed data obrony
danej pracy, a jej tres¢ stanowi o nieodptatnym przeniesieniu wspomnianych praw badz
udzieleniu licencji w zbyt szerokim zakresie. Kwestia ta wymaga odrgbnej analizy w
kontekscie poszczegolnych przypadkow. Tym niemniej mozna generalnie twierdzié, iz
nie budzi zastrzezen legalno$¢ samego obowiazku udostepniania pracy dla celow
archiwizacji (lacznie z uprawnieniem do jej digitalizacji). Jako skuteczna nalezy takze
uzna¢ klauzulg zezwalajaca na korzystanie z pracy w zakresie uzasadnionym potrzeba
zbadania (m.in. przy wykorzystaniu Internetu), czy nie zawiera ona nieoznaczonych
zapozyczen. Jest to bowiem konieczne dla dokonania oceny, czy speinia ona wymogi
stawiane tego rodzaju pracom. O ile jednak jest zrozumiale 1 celowe stworzenie bazy
,.prac na stopien”, stuzacej tego rodzaju badaniom’, to juz domaganie si¢ z tego samego
powodu zgody twoércy na udostgpnienia w sieci prac do powszechnego i dowolnego
uzytku jest - naszym zdaniem - nadmiernym ograniczeniem jego praw. Nie przekonuje
argumentacja, iz tylko w ten sposob niesformalizowana, powszechna weryfikacja prac

magisterskich i doktorskich moze w sposob skuteczny zapewni¢ ,,wychwycenie” i

> Rozwiazanie takie przyjeto np. w Uchwale nr 13 Konferencji Rektorow Uniwersytetow
Polskich z dnia 24 maja 2003 roku w sprawie plagiatow prac naukowych oraz sprzedazy prac
dyplomowych, w ktorej czytamy, iz Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich zaleca takze, aby:
prace licencjackie, magisterskie, doktorskie i habilitacyjne byly przedstawione rowniez w postaci
elektronicznej, pozwalajqcej na ich automatyczna weryfikacje pod kaqtem mozliwych powtorzen o
charakterze plagiatu. Wersje elektroniczne prac w jednolitym standardzie powinny by¢ dostepne dla
upowaznionych o0sob ze wszystkich uczelni. Por. http://www.forumakad.pl/archiwum/2003/06/
artykuly/02-kronika.htm



eliminacj¢ plagiatow. Nie budza watpliwosci racje naukowe oraz spoteczne
przemawiajace za prowadzeniem przez szkoly wyzsze takiej powszechnie dostepnej
bazy, a by¢ moze nawet lepiej — jednej wspolnej o charakterze ogdlnopolskim.
Niemniej warunki zawierania i konstrukcja umow z twércami w tej mierze powinny by¢
tak uj¢te, aby wyeliminowa¢ mozliwos$¢ postawienia zarzutu narzucania przez uczelnie
tego rodzaju obowiazku studentom i doktorantom oraz uzalezniania od zgody na
publiczne udostgpnienia dzieta mozliwos$ci obrony pracy magisterskiej lub doktorskie;.

Rozpatrujac z kolei kwestig tzw. dozwolonego uzytku wzgledem prac magisterskich
i doktorskich, umozliwiajacego korzystanie z utworéw bez zgody podmiotu praw
autorskich, nalezy zwroci¢ uwage na to, iz wyznaczajace ten uzytek szczegdlne
przywileje ustawowe znajduja zastosowanie tylko w odniesieniu do dziet juz
,rozpowszechnionych”. Niezbgdne jest zatem aby — stosownie do art. 6 pkt.3 pr. aut. —
utwor byl za zezwoleniem tworcy w jakikolwiek sposob publicznie udostgpniony.
Przestanka ta jest w przypadku obrony pracy doktorskiej spelniona. Przy pracach tych
istnieje wymog przekazania egzemplarza przed obrona do biblioteki 1 udostgpniania go
wszystkim zainteresowanym. Dochodzi zatem do rozpowszechnienia. Majac to na
wzgledzie mozna — naszym zdaniem — przyjmowac, iz biblioteki jednostek, w ktorych
prace doktorskie sa bronione, sa uprawnione do ich nieodptatnego udostgpniania w
granicach art. 28 pr. aut.. W odniesieniu do obronionych (lub nawet tylko bronionych,
cho¢ bez sukcesu) prac doktorskich maja zastosowanie rowniez inne postacie
dozwolonego uzytku. Z perspektywy tematyki tego artykutu wskaza¢ nalezy zwlaszcza
na: a) uzytek osobisty, b) prawo cytatu, c) wykorzystywanie utworu w antologiach.

Zdecydowanie inna oceng nalezy przyja¢ w odniesieniu do prac magisterskich (a
takze licencjackich i wszystkich innych utworéw tworzonych w trakcie studiow).
Skoro bowiem nie sa one publicznie rozpowszechniane (z wylaczeniem oczywiscie
szczegOlnych przypadkow, jak np. drukowania prac studentéw lub organizowania
publicznych wystaw albo publicznych wykonan dzietl absolwentéw), powolywanie si¢
na przepisy o dozwolonym uzytku nie jest uprawnione.

Odrebnym problemem jest wlasno$¢ materialnych nos$nikéw prac magisterskich
(dyplomowych). Trzeba podkresli¢, iz rezim prawa rzeczowego oraz rezim prawa na
dobrach niematerialnych zachowuja swa odrgbno$¢ i1 autonomig; podkresla to m.in. art.

52 pr. aut. Ten stan rzeczy ma szczegélne znaczenie w przypadku dziet sztuk




plastycznych czy wzornictwa przemystowego. Wydaje sig, iz zgodnie z art. 192 1 193
k.c. z reguly prawo wiasnosci oryginatu czy egzemplarza dzieta, traktowanego jako
praca lub sktadnik pracy magisterskiej, powinno przyshugiwac studentowi, a nie szkole.
Z drugiej strony jednak podkresla sig, iz niekiedy tego rodzaju no$niki (egzemplarze)
stanowia dokumentacj¢ przebiegu studiow i1 ,,w tym charakterze — wylacznie jako
dokumentacja — sa wlasnoscia szkoly i podlegaja okre§lonemu rezimowi prawnemu...”.

Wydaje sig, iz w tego rodzaju sytuacjach nieuprawnione jest dopatrywanie si¢ prawa

wiasnosci szkoty — wystepuje tu jedynie ,,obowiazkowy” depozyt.

3. Wspolautorstwo promotora

Wspotautorstwo jest kwestia faktow, totez decyzja o tym, czy promotorowi pracy
doktorskiej lub magisterskiej mozna przyznaé status wspotautora — w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych - zalezy od charakteru jego udzialu w
powstawaniu pracy (magisterskiej, doktorskiej). Z reguly, poprawnie realizowana
opieka nad pracami magisterskimi i doktorskimi wytacza taka mozliwo$¢. Powinna si¢
ona bowiem sprowadza¢ do sugerowania tematu pracy, sposobu jego ujecia, pomystu
badawczego, do wskazania odpowiedniej metodologii, sprawowania nadzoru nad
realizacja przyjetych zatozen, a takze — z drugiej strony — do czynno$ci korekcyjnych.
Wszystkie te postacie aktywnos$ci naukowej nie uzasadniaja istnienia wspotautorstwa.

Pomijajac oczywiste trudnosci dowodowe mozna stwierdzi¢, iz jednak nie zawsze
udziatl promotora miesci si¢ w opisanych granicach. Niejednokrotnie ma on tworczy
wptyw na uktad pracy, dobor i sposdb przedstawienia argumentow itd. Dochodzi
wowczas do sytuacji, w ktorej praca doktorska lub magisterska posiada w istocie
wspotautorski charakter. Wydaje si¢, iz wobec wlasciwego oznaczenia tej
okolicznosci’, nie niweczy to (podobnie jak przy wspolautorstwie innego niz promotor
podmiotu) mozliwo$ci obrony pracy (jako magisterskiej lub doktorskiej), jezeli tylko

indywidualny wktad magistranta lub doktoranta mozliwy jest do wyodrgbnienia i sam

® Por. Wyjasnienie Ministerstwa Kultury i Sztuki z dnia 22 kwietnia 1966 r. [zn. DPA
024/143/96].

7 Tam jednak, gdzie wspotautorstwo promotora ma w odniesieniu do catoéci pracy charakter
marginesowy, nalezy zaakceptowac¢ praktyke jego nieoznaczania. Prowadzi to do swoistej, czgsciowe;j
legalizacji koncepcji ghostwritera w sferze omawianych prac. Por. w tej kwestii uwagi zamieszczone
w pkt. 5 tego artykutu



.jako taki” spelnia ustawowe wymogi stawiane pracom magisterskim i doktorskim®.
Nie mozna zatem wowczas generalnie promotorowi stawia¢ zarzutu niewlasciwego
wypelniania swych obowiazkéow °.

Zasygnalizowaé¢ tu nalezy swoista niekonsekwencj¢ pojawiajaca si¢ w
naukach przyrodniczych, a polegajaca na tym, ze prace magisterskie 1 doktorskie
bronione sa jako prace jednego autora, a nastgpnie — w zmodyfikowanej wersji —
publikowane jako wspodtautorskie, przy czym standardem jest wowczas zaliczenie
promotoréw do grona wspotautorow. Wydaje sig, iz sprzeczno$¢ tg¢ nalezy
usprawiedliwia¢ nie tylko powszechnym w tym zakresie zwyczajem, lecz takze
obserwacja, iz w przypadku obrony pracy doktorskiej lub magisterskiej oznaczane jest
autorstwo tak jak jest ono rozumiane w ustawie o prawie autorskim, a wigc w zakresie
sposobu wyrazenia okreslonej tresci'’. Natomiast w przypadku pézniejszej publikacji
rozprawy naukowej tworca w istocie rezygnuje z oznaczenia autorstwa w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim, za$ na egzemplarzach dzieta podawani sa dziatajacy w
sposob tworczy uczestnicy badan naukowych, ktérych wyniki przedstawione sa w

dziele, a takze inicjatorzy i pomystodawcy badan.

4. Plagiat

Plagiaty naukowe stanowia w ostatnich latach zaréwno w Polsce jak i za granica
powdd powaznego zaniepokojenia. Nie podejmujemy proby wyjasnienia wszelkich
wystepujacych tu uwarunkowan. Niemniej sadzimy, iz jest ono w czg$ci zwiazane z
postegpem techniki. Do popelniania plagiatow, takze w pracach przygotowywanych
przez studentow, ,kusi” w pewnej mierze Internet.'’. Daje on uzytkownikom pewne

(cho¢ ztudne) poczucie anonimowosci, oferuje olbrzymie ilosci materiatow i informacji,

¥ Por. np. art. 13 ust. 3 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dz.U nr 65, poz. 595.

? Oczywiscie nie dotyczy to zatajenia wspotautorstwa promotora. Por. jednak w tej kwestii
uwagi z przypisu 7 oraz zamieszczone w zakonczeniu pkt. 4 tego artykutu.

' Por. art. 1 ust. 2' pr. aut.

" Por. w tej kwestii Brian Hansen, Combating Plagiarism, The CQ Reasercher Sept.19, 2003,
s. 775 -793,



pozwala je szybko i1 bez wysitku przenosi¢ na wlasny komputer i dowolnie nimi
manipulowac.

Dyskutujac na temat plagiatu trzeba jednak od razu zaznaczy¢, iz samo okreslenie
»plagiat” nie tylko nie jest jednoznacznie definiowane, ale nawet nie jest uzywane w
aktach prawnych. Jest ono na ogdt rozumiane jako przywtlaszczenie autorstwa cudzego
utworu, odkrycia, pomyshu, wyniku naukowego, wynalazku lub innego osiagnigcia
intelektualnego. Jesli chodzi o piSmiennicze prace naukowe plagiat z reguly jest
odnoszony do $wiadomego falszywego oznaczania autorstwa albo cato$ci badz
elementow utworu chronionych prawem autorskim albo tez osiagnig¢ naukowych w
warunkach naruszenia dobr osobistych z art. 23 k.c.'” Oczywiscie oba te przejawy
plagiatu wystgpuja czasem rOwnoczesnie.

Nie zawsze jednak naruszenie prawa do autorstwa jest rownoznaczne z plagiatem, a
wigc $wiadomym przywlaszczaniem autorstwa, z zamierzonym przypisaniem sobie
autorstwa cudzego dobra intelektualnego; bywa iz wynika z dziatah niezawinionych lub
dokonywanych z winy nieumys$lnej.  To zrdznicowanie sytuacji rzutuje nie tylko na
odpowiedzialnos¢ karna i cywilna'’, ale takze na etyczne oceny postepowania; sa one
naturalnie mniej surowe wowczas, gdy po stronie sprawcy brak winy lub istnieje tylko
wina nieumyslna (niedbalstwo).

W dziatalno$ci naukowej szczegodlnie tatwo wykazaé 1 napigtnowac plagiat w postaci
przejecia planu wyrazania (formy zewngtrznej) cudzego utworu. Jest to stosunkowo
tatwe do zauwazenia i mozna uznaé, iz takie postgpowanie stanowi wyraz szczegolnej
lekkomys$lno$ci oraz naiwnosci ,,odpisujacego” autora. Trudnosci dowodowe powstaja
w odniesieniu do ,plagiatow ,autorskich”, do ktéorych przejeta zostalta cudza
argumentacja lub uklad pracy. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz przy ocenie wplywu
plagiatu na warto$¢ naukowa pracy, zwlaszcza w przypadku nauk przyrodniczych, w

ktorym sposob napisania [plan wyrazania] pracy petni czgsto rol¢ drugorzedna, o wiele

"2 Niekiedy takze wyrdznia sig etyczna i prawna strong plagiatu, wskazujac, iz pomiedzy tymi
pojeciami istnieje stosunek zawierania, gdyz tylko niektore postacie plagiatu prowadza do prawnych
konsekwencji . Por. w tej kwestii Francisco Blazquez, Plagiarism: an Original Sin?
http://www.obs.coe.int/online publication/expert/plagiarism.pdf.en

" Naruszenie prawa do autorstwa na gruncie ustawy z 1994 r. jest podstawa

odpowiedzialnos$ci cywilnej, a w przypadku istnienia winy umyslnej (takze w postaci zamiaru
ewentualnego) — rowniez karnej. Mniej wyrazne ksztattuja si¢ reguty odpowiedzialno$ci prawnej na
gruncie ochrony dobr osobistych prawa powszechnego z tytutu przywlaszczenia autorstwa osiagnigc
naukowych, co do ktérych nie zostaly ustanowione prawa wylaczne. Por w tej kwestii Ryszard
Markiewicz, Ochrona prac naukowych, Krakéow 1990, s. 86 — 122.



wigksze znaczenie posiada z reguty przejecie tych cudzych elementéw utworu, ktore nie
sa chronione prawem autorskim. Chodzi tu o szeroko rozumiane wyniki badan
(odkrycia, dane empiryczne, hipotezy badawcze itd.) '*. Dopatrzyé si¢ nawet mozna
swoistego paradoksu w szczegdlnie surowym pigtnowaniu przejmowania cudzego
sposobu wyrazania tresci, a rownoczes$nie znacznym tolerowaniu (przede wszystkim ze
wzgledu na trudno$ci dowodowe) przypisywania sobie autorstwa cudzych ustalen
naukowych. Tymczasem w pierwszym przypadku mamy czgsto do czynienia z prosta
pokusa zaoszczgdzenia sobie czasu, z procederem wprawdzie nagannym, ale nie
posiadajacym istotnego znaczenia, gdy nie towarzyszy jej przejmowane cudzych
ustaleh naukowych'’, natomiast w drugim przypadku z dzialalnoscia szczegolnie
dolegliwa dla ,,prawowitego autora” zaslugujaca na zdecydowane potegpienie. Inaczej
ujmujac: w pierwszym przypadku wystgpuje najczgéciej prymitywna naiwnos¢, w
drugim za$ dzialalnos$¢ zastugujaca na szczegolne napigtnowanie.

Ze zjawiskiem plagiatu pozostaja w oczywistym zwiazku sygnalizowane przypadki,
w ktérych mozna dostrzec zbiezno$ci wystepujace migdzy dzietami promotora i
doktoranta (rzadziej — magistranta). Ich zrédta moga by¢ dwojakie.

Z jednej strony, stykamy si¢ z zarzutami, iz okre$lone dzieta naukowe nosza
znamiona plagiatu, gdyz zostaly do nich przejete co najmniej ustalenia naukowe z
nieoznaczonym autorstwem z prac, nad ktorymi uprzednio autorzy tych dziet
sprawowali opiekg. Jezeli zarzuty te s uzasadnione, to — naszym zdaniem — mamy do
czynienia z czynem z wielu powodow wysoce nagannym. Plagiat z utworu swojego
ucznia jest czyms$ wyjatkowo nieprzyzwoitym.

Z drugiej strony, pojawiaja si¢ pytania, jak odnie$¢ si¢ do obronionych prac
doktorskich zawierajacych nieoznaczone ,,zapozyczenia” z prac promotora. Pomijajac
trudne aspekty dowodowe w tego rodzaju sytuacjach, nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi.

Uwazamy, iz wiasciwie dyskredytuje promotora dopuszczenie do obrony pracy

' Do takich elementoéw — jako niechronionych przez prawo autorskie - zalicza art. 1 ust. 2'
pr. aut. odkrycia, idee, pomysty, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne.

" Przykladowo wobec przejecia sposobu przedstawienia cudzego komunikatu z
przeprowadzonego eksperymentu, w ktorych plagiator jednak w calosci zastepuje cudze wynik badan
— wlasnymi.



zawierajacej istotne, nieoznaczone zapozyczenia z jego dziel'®. Wskazuje to bowiem
albo na, co najwyzej, pobiezne przeczytanie pracy albo na $wiadome tolerowanie

takiego postepowania'’

. Walka z opisanym zjawiskiem — skierowana zar6wno
przeciwko promotorowi jak i jego uczniowi - nie powinna przy tym ogranicza¢ si¢ do
poszukiwania sankcji wynikajacych z przepiséw prawa cywilnego i karnego, lecz
wigza¢ si¢ nadto — jako reguta — z mozliwo$cia pozbawienia tytutu lub stopnia
naukowego'®, odpowiedzialnoscia dyscyplinarna, a takze z informowaniem o tego

rodzaju przypadkach w §rodowisku naukowym.
5. Zakup prac magisterskich.

W ostatnich latach coraz bardziej powszechne staje si¢ ,.kupowanie” prac
magisterskich'’. Na tym tle nasuwa sie pytanie: jak nalezy oceniaé tego rodzaju
praktyki w $wietle prawa autorskiego ? Z punktu widzenia potrzeby zwalczania
wskazanej nieuczciwosci, najwazniejsza jest oczywiscie mozliwo$¢ wystapienia na
droge postgpowania sadowego przeciwko uczestnikom tego rodzaju procederu, w
tym zwlaszcza na podstawie przepisOw prawa autorskiego. Istotna jest jednak takze
kwestia dopuszczalno$ci zawierania umow majacych za przedmiot ,,nabycie pracy

magisterskiej” facznie z prawem do jej autorstwa.

' Dalej idacy wymog bylby nadmierny. Trudno bowiem stawia¢ zarzut promotorowi
nienalezytej opieki - wobec przejecia trudnych do zauwazenia drobnych fragmentéw z jego pracy lub
nawet wigkszych czesci z mniej znanych prac innych tworcow.

7 Nie mozemy powstrzymaé si¢ tu od powolania przypadku, w ktorym promotor przekazat
nam pisemne o$wiadczenie, w ktorym stwierdza, iz upowaznit doktoranta do dowolnego
wykorzystania wlasnych prac bez poswiadczenia autorstwa.

'8 Por. w tej kwestii uwagi zamieszczone w pkt.6 tego artykutu.
Y Por w tej kwestii oferty zamieszczone w Internecie; np. http://magister.com.pl,
http://www.pisanie.prac.tcp.pl, http://www.magistran.republika.pl/index2.html. =~ W  tych,
udostepnionych powszechnie, materiatach znajduja si¢ m.in.: informacje w sprawie ceny za
sporzadzenie danego rodzaju pracy, gwarancje dotyczace napisania jej na wysokim poziomie i
uwzglednienia poprawek promotora, przeniesienia praw autorskich do pracy, a takze falszywa
odpowiedz na pytanie: ”Czy oddanie pracy napisanej przez kogo$ nie jest przestepstwem?”’ — , Nie jest
to przestepstwo w Swietle przepisOw prawa karnego, zastosowanie maja tu przepisy wewngtrzne danej
uczelni.”. Por. tez w tej kwestii Michat Kosiarski, Ewa Usowicz, Plaga plagiatow, Gazeta Prawna Nr
99 (1208) piatek-niedziela 21-23 maja 2004 r. [ tekst dostgpny pod adresem:
http://www.gazetaprawna.pl/ dzialy/6.html?numer= 1208&dok=1208.6.388.2.3.1.0.1.htm#druk]



Zacznijmy od stwierdzenia nie budzacego watpliwos$ci : prawo do autorstwa stanowi
jadro prawa autorskiego, a przypisywanie autorstwa osobie innej niz rzeczywisty tworca
godzi w fundamentalne warto$ci indywidualne i spoteczne, chronione przez prawo
autorskie. W tej sytuacji powinno si¢ z duza ostroznoscia podchodzi¢ do
wyrazania przez tworc¢ zgody na przypisanie innej osobie autorstwa jego dziela.
Nie znaczy to, by generalnie byla ona nieskuteczna. Powszechnie znana i akceptowana
jest przeciez ,instytucja” tzw. ghostwriterow, tj. osob ukladajacych politykom (lub
innym slawnym ludziom) przemowienia badZz pomagajacych im w pisaniu
pamietnikow”’. Konstrukcyjne rzecz ujmujac, nalezy wykluczyé w tych sytuacjach
przeniesienie osobistego prawa do autorstwa, jak i skuteczne zrzeczenia si¢ tego
prawa; brak takze, naszym zdaniem, dostatecznych podstaw do dopatrywania si¢ tu
jakiejkolwiek innej czynno$ci prawnej o charakterze rozporzadzajacym®'. Obiektywnie
dochodzi wowczas do naruszenia dobra osobistego. Niemniej ze wzgledu na udzielona
przez tworce ( podlegajacej zawsze odwotaniu) zgodg¢ na falszywe oznaczenie
autorstwa, uchylona zostaje bezprawno$¢ naruszenia jego dobra osobistego™.

Inne jednak oceny nalezy — naszym zdaniem - przyja¢é w przypadku ,,sprzedazy
autorstwa” prac magisterskich. Wystepuje wowczas oczywisty, ze wzgledu na
ewidentna sprzeczno$¢ postgpowania z zasadami wspotzycia spotecznego, brak
podstaw dla uznania, iz wyrazenie przez ,,sprzedajacego” zgody na falszywe oznaczenie
autorstwa wytacza bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego. Zgoda ta zatem nie
wywoluje zadnych skutkéw prawnych, a w zwiazku z powyzszym rozpowszechnienie

utworu ze wskazaniem autorstwa jego ,,nabywcy” jest czynem bezprawnym w $wietle

% Por. zwlaszcza w tej kwestii Hansjérg Stoltz, Der Ghostwriter im Deutschen Recht,
Miinchen 1971. W istocie $lady tego problemu mozna dostrzec takze w oznaczaniu autorstwa dziet
naukowych, w tym zakresie, w ktorym jako tworcy podawani sa autorzy pomystow i ustalen
naukowych, ktore nie spetniaja autorskoprawnej przestanki tworczosci.

! Inaczej oczywiscie S. Soltysinski w zwiazku z przyjeta przez niego teza w sprawie
generalnej dopuszczalnosci tego rodzaju umoéow. W kontrowersyjnym ale i przelomowym artykule
zakwestionowal on powszechnie przyjmowany w literaturze polskiej poglad, wedlug ktérego
uprawnienia osobiste nie moga by¢ przedmiotem rozporzadzen inter vivos. Por. S. Sottysinski,
Dysponowanie autorskimi uprawnieniami osobistymi, Prace z Prawa Cywilnego, Ksigga dla uczczenia
pracy naukowej profesora Jozefa Stanistawa Piatowskiego, Wroctaw 1985, s. 41 inast., s. 55-56.

2 H. Schack dopatruje si¢ tu jedynie zobowiazania do niewykonywania autorskich praw
osobistych, por. H. Schack, Urheber-und Urheber-vertragsrecht, Tibungen 1997, s. 126 1 154.
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prawa autorskiego. Dopatrywaé si¢ tu takze mozna zobowiagzania tworcy do
niewystepowania z roszczeniami o naruszenie swych autorskich dobr osobistych.”

Zastanbwmy si¢ z kolei nad charakterem 1 wazno$cia umowy, na podstawie ktorej
tworzona i dostarczana jest zainteresowanemu ,,zamoOwiona” praca magisterska.
Probujac odtworzy¢ tres¢ takiej umowy na podstawie ofert Internetowych 1 zaktadajac
prawidlowa jej redakcje, nalezatoby dopatrzy¢ si¢ w niej odplatnej mieszanej umowy,
posiadajacej sktadniki zaczerpnigte z trzech umoéw: a/ o dzieto, b/ o przeniesienie
autorskich praw majatkowych do utworu oraz ¢/ o przeniesienie prawa do autorstwa
utworu (albo zrzeczenia si¢ prawa do autorstwa badz zobowiazania si¢ do
niewykonywania wzgledem kontrahenta prawa do autorstwa polaczonego z
upowaznieniem do podawania nazwiska nabywcy dziela jako tworcy). Ostatnia czes$¢
skladowa omawianej czynno$ci prawnej (podana w pkt. ¢) powinna by¢ uznana za
niewazna.”* Podstawa dla tej oceny jest art. 58 ust. 1 lub 2 k.c. , w zaleznosci od
stanowiska przyjetego w sprawie dopuszczalnos$ci dysponowania autorskimi prawami
osobistymi. Przesadza to, w S$wietle art. 58 § 3 k.c., o niewazno$ci calej
charakteryzowanej tu czynno$ci prawnej, a wigc takze w zakresie autorskich praw
majatkowych.

Stwierdzenie niewazno$ci wyzej ocenianej umowy, a w konsekwencji uznanie, iz
zachowanie ,,nabywcy” pracy magisterskiej narusza osobiste i majatkowe prawa
autorskie autora pracy magisterskiej, nie oznacza latwej mozliwosci $cigania
uczestnikOw omawianego procederu. Zauwazmy bowiem, zZe przeciez nie mozna
zmusi¢ prawdziwego autora pracy magisterskiej do wystapienia z powodztwem
przeciwko “’klientowi” o naruszenie autorskich praw osobistych. W tej sytuacji nalezy
jedynie rozwazy¢ wystapienie w tej sprawie przez prokuratora, wbrew woli tworcy, a
wigc podmiotu, ktérego prawa autorskie zostaly naruszone. Chodzi tu zatem o
wystapienie z powodztwem cywilnym przez prokuratora ze wzgledu na interes

spoteczny, w trybie z art. 55 kop.c, W sposob ktory uniemozliwia swobodne

» Do identycznych konkluzji prowadzi akceptacja konstrukcji S. Soltysifiskiego w sprawie

uznania ograniczonej rozporzadzalnosci autorskimi dobrami osobistymi - skoro dysponowanie tymi
dobrami moze wystgpowac ,tylko w granicach niezbednych dla osiagnigcia celow umow o
eksploatacje dzieta lub innych czynnosci prawnych, ktdre nie sa sprzeczne z ustawa lub zasadami
wspotzycia”. S Sottysinski, , op.cit., s. 60.

* Tak tez E. Wojnicka /w:/ System Prawa Prywatnego, tom 13 : Prawo autorskie, pod red.

Janusza Barty, Warszawa 2003, s. 233.
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dysponowanie roszczeniem wynikajacym z prawa podmiotowego® . Biorac pod uwage,
1z — jak stwierdziliSmy wcze$niej — wyrazenie zgody przez tworcg na takie dzialanie nie
uchylito bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego, wydaje sig, ze taka mozliwos¢
istnieje w swietle art. 71 55 k.p.c. Stosuje si¢ wowczas do tworcy i prokuratora - z mocy
art. 56 § 1 k.p.c. - przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym; przy czym uwaza sig, iz
w takim przypadku strona (tu: twdrca) moze podja¢ czynnosci dyspozytywne. W
ramach czynnosci kontrolnych co do ich dopuszczalno$ci, prowadzonych przez sad w
trybie z art. 203 § 4 k.p.c., stanowisko prokuratora moze mie¢ jednak wptyw na oceng
ich dopuszczalnosci®®.

Druga mozliwo$¢ ograniczenia handlu pracami magisterskimi stwarza teoretycznie
tre$¢ art. 115 ust. 1 pr. aut. Przypomnijmy, iz ten przepis karny stanowi : “Kto
przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w blad co do autorstwa catosci lub
czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat trzech”. W analizowanych
sytuacjach nie mozna wprawdzie stwierdzi¢ wystgpowania ,,przywlaszczenia sobie”
cudzego autorstwa, skoro przypisanie sobie autorstwa przez nieuprawnionego nie
nastepuje wbrew woli tworcy; speiniona jest jednak przestanka ,,wprowadzania w
btad co do autorstwa”. To wprowadzenie w btad dotyczy przede wszystkim 0sob
oceniajacych podstawy dla nadania stopnia magistra. Czysto teoretyczny charakter
powyzszych rozwazan spowodowany jest okoliczno$cia, iz omawiane przestgpstwo
scigane jest na wniosek pokrzywdzonego (por. art.122 pr. aut.), ktéorym w tym
przypadku (paradoksalnie) mialaby by¢ osoba handlujaca pracami i1 swoim
autorstwem.

W tym stanie rzeczy realna podstawe do walki ze charakteryzowanym zjawiskiem
stanowi wiasciwie tylko art. 272 kodeksu karnego. Przewiduje on : ,Kto wyludza
poswiadczenie nieprawdy przez podstgpne wprowadzenie w btad funkcjonariusza
publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu podlega karze
wolnosci do lat trzech”. W §wietle powotanego przepisu przestgpstwa dopuszcza si¢ nie

tylko ubiegajacy si¢ o stopien ,,falszywy autor”, lecz takze rzeczywisty tworca pracy,

» Por. w tej kwestii zwlaszcza E. Wojnicka, Rola stowarzyszenia tworcow wiasciwego ze

wzgledu nas rodzaj twoérczoSci w procesie o ochrong autorskich dobr osobistych tworcy,
Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica, 1982, s. 76, 80.

Acta

% Tak . T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu Postepowania

Cywilnego, cze$¢ pierwsza, Warszawa 2001, s. 154,
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badz jako wspotsprawca (wobec dziatania w porozumieniu z ubiegajacym si¢ o stopien
—art. 18 § 1 kk.) badz jako pomocnik (wobec wykazania istnienia po jego stronie
zamiaru, by inna osoba dokonata czynu zabronionego). O wiele trudniejsze jest
natomiast generalne pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej os6b prowadzacych lub
wspotpracujacych z ,,punktami pisania prac magisterskich”. W §wietle aktualnego stanu
prawnego nie jest bowiem karalna dzialalno$¢ tego rodzaju ,,jako taka”; konieczne jest
wykazanie kazdorazowo ,,czynu zmierzajacego do wytudza poswiadczenia nieprawdy

poprzez wprowadzenie w biad’™’.

6. Naruszenie prawa do autorstwa a uchylenie decyzji o nadaniu tytulu magistra

lub doktora

Falszywe przypisywanie sobie autorstwa moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej zarébwno pracownika naukowego jak i studenta®®. Nie budzi takze
watpliwosci, iz w dalszej konsekwencji moze doj$¢ do pozbawienia uprzednio
nadanego tytutu magistra (lub doktora albo doktora habilitowanego), jezeli praca bez
tej zawartosci, co do ktoérej nastapilo przypisanie sobie autorstwa, nie speinia
wymaganych warunkow, np. pozbawiona jest niezbednej samodzielnos$ci.

W tym kontekscie duze znaczenie posiada orzeczenie NSA z dnia 22 grudnia 1999 r.
(sygn. akt I SA 841/99, niepublikowane), w ktorym wyraznie stwierdzono, iz ,,.Praca
magisterska, ktorej istotne fragmenty zostaly przepisane z innego opracowania bez
udokumentowania tego w drodze przypisoOw, nie jest samodzielnym opracowaniem
tematu 1 jako taka nie spelnia wymagah stawianych pracom magisterskim. W
konsekwencji nie moze ona stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o nadaniu tytutu
magistra. Opracowanie przedstawione w przewodzie magisterskim jako praca
magisterska moze by¢ uznane jako falszywy dowdd w rozumieniu art. 145 par. 1
k.p.a.”. W orzeczeniu tym uznano nadto, iz tego rodzaju okoliczno$¢ uzasadnia

wznowienie postgpowania w $wietle art. 145 par. 2 k.p.a. ,,dla uniknigcia powaznej

7 Uwagi w sprawie ,.kupowania prac magisterskich” mozna odpowiednio odnosi¢ takze
do tych przypadkéw, w ktorych przedmiotem podobnej transakcji bytaby praca doktorska czy
habilitacyjna.

* Przyktadowo w ciagu jednego roku 2001/2002 usunigto z University of Virginia 48
studentdw w zwiazku z zarzutami plagiatu. Por. B. Hansen, op.cit., s. 776.
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szkody dla interesu spotecznego™’. Ten punkt widzenia odnosi si¢ rowniez do prac
doktorskich 1 habilitacyjnych.

Wydaje si¢ jednak, powtdrzmy, iz przedstawione wyzej negatywne konsekwencje
moga powstaé wylacznie, gdy falszywe przypisanie sobie autorstwa okreslonych
wywodow prowadzi do zakwestionowania jako dostatecznej oceny pozostatej czesci

rozprawy i/lub calego dorobku.*

. Brak zatem w prawie polskim przepisu
umozliwiajacego odebranie tytutu naukowego ze wzgledu na sam fakt $wiadomego
dokonywania niepo$§wiadczonych zapozyczen - cho¢ przeciez dyskwalifikuje to danag
osobg jako uczonego, niezaleznie od wartosci naukowej pozostatej czesci (4.
»prawdziwego”) dorobku naukowego plagiatora. Trudno powstrzymac si¢ od refleksji,
iZ mamy tu do czynienia z luka prawna, wynikajaca z pominigcie kryteriow
etycznych przy awansach naukowych.

Dodajmy, iz problemu tego nie usuwaja przepisy projektu ustawy ,, Prawo o
szkolnictwie wyzszym” [wersja z 15 grudnia 2004 r. ], ktore przewiduja, iz: a/ rektor
moze rozwigza¢ stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim bez
wypowiedzenia w przypadku dopuszczenia si¢ plagiatu lub innego oszustwa
naukowego, stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadowym lub prawomocnym
orzeczeniem komisji dyscyplinarnej [art. 116 pkt. 3] oraz b/ w przypadku
postgpowania dyscyplinarnego wzgledem nauczyciela akademickiego naukowego i
studenta zarzut plagiatu przesadza o niestosowaniu przedawnienia [art. 134 1 201] .
Przepisy te bowiem nie odnosza si¢ — z racji ich charakteru i umiejscowienia - do
warunkow przyznawania i1 odbierania tytutow 1 stopni naukowych. Czy kwestii tej nie
nalezaloby rozwiaza¢ juz przy okazji uchwalania prawa o szkolnictwie wyzszym — to

odrgbne zagadnienie.

% Sad stwierdzit bowiem, iz ,,Nadawany przez uczelnie tytut zawodowy magistra (art. 4 ust. 4
ustawy o szkolnictwie wyzszym) przyznaje bezposrednio pewne uprawnienia, np. prawo
wykonywania okreslonego zawodu czy tez obejmowania stanowisk zastrzezonych dla o0s6b
posiadajacych wyzsze wyksztatcenie. W nastgpstwie tego, osoby go posiadajace moga petni¢ funkcje
o duzej doniostosci spotecznej, np. nauczyciela, ktérego podstawowym zadaniem jest wychowywanie
i ksztatcenie przysztych pokolen. Posiadanie tego tytutu jest wysoko oceniane przez spoteczenstwo.
Podzieli¢ zatem nalezy poglad organu administracji, ze niezbedne jest, aby istniala catkowita
pewnos¢, ze osoby legitymujace si¢ tym tytutem sa rzeczywiscie do tego upowaznione. Naruszenie tej
zasady godzi rowniez w prestiz szkolnictwa wyzszego. Pozostawienie zatem w obrocie prawnym
decyzji wydanej w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie falszywych dowodow stanowitoby
powazna szkodg dla tak rozumianego interesu spotecznego.”

% Ocena ta wynika z poréwnania tresci wyroku NSA z 9. 12. 1999, sygn. ISA 393/99
(LEX nr 46275) oraz wyroku NSA z 17.09.2001, sygn. ISA 2329/00 (LEX nr 54203).
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