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Profile preferencji

Niech X={xy,...,x,,} 0znacza zbior opcji (zwanych tez ,alternatywami spotecznymi”), zas N={1,...,n}
zbior decydentow (lub, przy drugiej interpretacii, zbiér kryteridw, ktére jeden decydent stosuje do
oceny opcji). Zbior relacji preferencji na X oznaczmy R; ReR wtedy i tylko wtedy, z definicji, gdy
relacja R jest zwrotna (xRx), przechodnia (xRy i yRz pociaga za soba xRz) i spdjna (xRy lub yRXx).
Niech P i/ oznaczajg odpowiednio podyktowane przez R relacje preferencji scistej (xPy wtedy i tylko
wtedy gdy xRy i -yRXx) i indyferenciji (x/y wtedy i tylko wtedy gdy xRy i yRXx).

Przyktad. Niech X = {x,y,z}. Zbiér R ma wtedy 13 elementow. Sg to relacje, ktére mozna
zanotowac¢ nastepujgco
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y z X z X y y-z X-Z X-y z y X

zZ y z x y X

Dla Ry mamy xP,y, yP,z (opcja x jest przedktadana ponad y, a y ponad z), a z przechodnio$ci
xP,z. Relacja indyferenciji /, zachodzi tylko miedzy elementamiidentycznymi. W R, mamy xP.yixP;z
(x jest lepsze od y i z) oraz yl,z (opcje y i z sg jednakowo dobre).

Zatézmy, ze zbior N ma conajmniej dwa elementy (n=2). Profilem preferencji indywidualnych w
zbiorze N nazywamy kazdg uporzadkowanag n-tke (Ry,...,R,,) elementow R. Relacje R; (nie myli¢ z
oznaczeniami zastosowanymi w przyktadzie) interpretujemy jako relacje preferencji, ktérg postuguje
sie i-ty decydent poréwnujac opcje ze zbioru X (lub relacje odpowiadajaca i-temu kryterium oceny
opcji stosowanemu przez jednego decydenta). Zbiér profili oznaczmy R". Dla n=2 zbiér ten liczy wiec
13-13=169 elementow.

Niech zbiér D oznacza niepusty podzbiér R ztozony z profili okreslonych jako dopuszczalne, czyli
te ktore teoretycznie mogq pojawi¢ sie w grupie N. Zbiér D moze zawiera¢ profile, w ktérych
wystepuje konflikt preferencji. Dla przyktadu zatézmy, ze N={1,2,3}, X={x,y,z}. Rozwazmy nastepujacy
profil.

Mamy zatem trzy osoby, z ktérych kazda na pierwszym miejscu stawia inng opcje. Powstaje pytanie
jak skonstruowaé wspolng dla trojosobowej grupy relacje opisujgcg kompromisowy sposob



wartosciowania tych opcji przez grupe jako cato$¢, umozliwiajacy tez grupie wybranie najlepszego
elementu sposrod elementéw danego podzbioru Y zbioru X. Z pozoru najwtasciwszym rozwigzaniem
wydaje sie zastosowanie reguly zwyktej wiekszosci do poréwnywania opcji parami. Zauwazmy, ze
dwie osoby (1i 3) wolg x od y, jak réwniez dwie osoby (1 i 2) wolg y od z, a zatem grupa powinna
przedktadac¢ opcje x nad y, a y nad z. Jesli okreslona w ten sposaob relacja miataby by¢ przechodnia,
wowczas trojka powinna przedktadac x nad z. Tymczasem jest odwrotnie, bo dwie osoby (2 i 3) wolg
z od x. Fakt ten pierwszy zauwazyt markiz Antoine de Condorcet (odkrytby moze jeszcze inne fakty,
lecz w 1794 roku padt ofiarg jakobiniskiego terroru).

Funkcja spotecznego dobrobytu

Jesli relacja preferencji przypisana grupie ma mie¢ te same wiasnosci co relacja wyrazajaca
warto$ciowanie jednostki, a wiec w szczegdlnosci ma by¢ przechodnia, wowczas reguta zwykiej
wiekszos$ci nie spetnia swojego zadania. Kenneth Arrow, autor Social Choice and Individual Values
(1951), uznat, ze wartosciowanie grupowe powinno by¢ przechodnie, co oznacza, ze rozwigzaniem
problemu moze by¢ jedynie funkcja, ktéra kazdemu dopuszczalnemu profilowi przypisuje jakas relacje
preferencji na zbiorze X, a wiec z zatozenia relacje przechodnia.

Funkcje postaci F:D —>R Arrow nazwat funkcjg spotecznego dobrobytu (social welfare function).
Relacja R=F(R;,...,R,) przyporzadkowana dopuszczalnemu profilowi (Ry,...,R,,) interpretowana jest
jako sposéb warto$ciowania opciji, ktéry powinna zastosowac grupa, jesli jej cztonkowie indywidualnie
oceniajg opcje postugujac si¢ odpowiednio relacjami Ry,...,R,,. Przedmiotem badan Arrowa byty
warunki, jakie powinny spetnia¢ kazda ,demokratyczna” funkcja spotecznego dobrobytu. Gtoéwne
twierdzenie, ktére zostanie nizej przedstawione, stwierdza niemoznosé pogodzenia ze sobg kilku
postulatow, ktére z osobna wziete wydaja sie ,rozsadne”. Pierwszym takim postulatem jest zadanie,
by reguta wyznaczania preferencji grupowej miata najszerszy mozliwy zakres stosowalnosci. Postulat
ten oznaczymy numerem 0, gdyz jest najbardziej elementarny; wyznacza on jedynie dziedzine funkcji
F i nie przesgdza sposobu jej okreslenia.

Postulat 0 (nieograniczonosé¢ dziedziny).
D=R".

Postulat ten gtosi, ze dopuszczalny jest kazdy profil preferencji indywidualnych.

Niezaleznos¢ od alternatyw nieistotnych

Do sformutowania nastepnych postulatéw beda potrzebne dalsze definicje. Niech Y bedzie niepustym
podzbiorem zbioru opcji X (2 # Y= X) in niech Ri R' bedg dwoma relacjami preferencji na X (R, R'eR).

Definicja 1 (zgodnosci relacji i profili na podzbiorze opc;ji)
Ri R sg zgodne na Y wtedy i tylko wtedy, gdy YyeY: XRy<xR'y

Dwa profile (Ry,...,R,), (R',...,R’,) sa zgodne na Y wtedy i tylko wtedy, gdy R;i R’; sa zgodne na
Ydla i=1,...,n.

Przypusmy np. ze dwa profile opisujg oceny poszczegdlnych cztonkéw grupy w wyrazone w dwu
kolejnych badaniach. Zgodnos$é na Y oznacza, ze kazdy cztonek grupy zachowat swoje poprzednie
uporzadkowamie elementow zbioru Y. Ewentualne rdéznice mogly sie pojawi¢ jedynie przy
poréwnywaniu opcji nalezgcych do zbioru Y z pozostatymi opcjami (elementami X-Y) oraz przy
poréwnywaniu miedzy sobg opcji spoza Y. Wydaje sie naturalne zadaé, by w takiej sytuacji grupa jako
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cato$¢ zachowata sie tak jak poszczegdlni cztonkowie, tzn. nie zmieniata wartosciowania elementow
Y.

Postulat 1 (niezalezno$¢ od alternatyw nieistotnych).

Dla dowolnego niepustego podzbioru Y zbioru X, jesli dowolne dwa dopuszczalne profile
(Rq,--wRp), (R4,...,R,) sa zgodne na Y to odpowiadajace im relacje grupowe R=F(R,,...,R,) i
R'=F(R,...,R’,) s takze zgodne na Y.

W szczegolnosci zbior Y moze mie¢ postaé {x,y}. Postulat niezaleznosci od alternatyw
nieistotnych (méwi sie tez ,niezwigzanych”, ang. independence of irrelevant alternatives) oznacza
wowczas, ze dla dowolnych dwu réznych opcji x i y to, czy grupa woli x od y, zalezy wytgcznie od
tego, jak wygladajg preferencje poszczegdlnych czionkéw grupy w odniesieniu do tych dwu
elementéw bez wzgledu na kontekst. Nieistotne jest zatem jak dane dwa elementy mieszczg sie w
ogoélnej hierarchii wartosci danego decydenta, lecz jedynie to, ktéra z nich dwu jest dlan lepsza.

Demokracja

Kolejny postulat uwazany jest réwniez za ,rozsadny”. ldzie w nim o to, by ,demokratycznie”
uzgodniona preferencja grupy maksymalnie wyrazata preferencje indywiduéw i byta wrazliwa na
zmiane ,ukfadu sit”, tzn. jesli wiecej osob indywidualnie opowie sie za jaka$ opcjg przeciw innej opciji
to opinia grupy jako catoéci powinna przechyli¢ sie¢ w te samg strone. Jesli przy pewnym profilu
preferencji indywidualnych grupa woli x od y, to preferencja grupowa dla tej pary opcji nie ulegnie
odwrdceniu, gdy wzrosnie poparcie dla x, tzn. gdy profil ten zmieni sie tak, ze wiecej osob bedzie
wolato x od y. Bardziej formalnie wyraza to nastepujaca definicja. Niech R,R'eR.

Definicja 2 (demokratycznego poparcia)

W R'jest nie mniejsze poparcie dla x przeciw y niz w R wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzg dwie
implikacje

xPy=xP'y
xly=(x!I'y lub xP'y)

Jedli zatem wedtug relacji R opcja x jest lepsza od y, to takze wedtug relacji R' opcja x jest lepsza
od y. Jesli zas wedtug relacji R opcje x i y sq jednakowo dobre, to wedtug relacji R' jest tak samo lub
opcja x jest uwazana za lepszg od y. Zauwazmy, ze jesli wedtug relacji R opcja y jest gorsza od x
(yPx), to poprzednik obu implikaciji jest fatszywy, a zatem bez wzgledu na to jak wartosciowane sg
opcje x i y wedtug relacji R', w R' jest nie mniejsze poparcie dla x przeciw y nizw R.

Jedli relacje R i R' przypisane sg jednej osobie, wowczas stosunek miedzy nimi opisuje
ewentualng zmiane pogladdéw jednostki idgcg w okreslonym kierunku. Jesli dana osoba wolata x od
y, to zmiany nie ma, musi nadal przedktada¢ x nad y. Jesli osoba ta byta poczatkowo indyferentna,
moze pozostac taka, jesli jednak zmieni zdanie, to bedzie to uznanie x za opcje lepsza od y. Jesli
wolata y od x, wszelka zmiana (na indyferencje lub przeciwng preferencje) daje przewage x. Kolejny
postulat powiada, ze jesli zmiana w tym samym kierunku zachodzi u kazdej osoby (niekoniecznie
zmiana musi by¢ jednakowo radykalna u wszystkich), wéwczas preferencja grupowa odpowiadajaca
nowemu profilowi powinna to odzwierciedlaé.

Postulat 2 (demokratyczne okreslanie preferenciji zbiorowych)
Dla kazdej uporzadkowanej pary opcji (x,y): jesli dla kazdego i poparcie dla x przeciw y w R’; jest
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nie mniejsze niz w R;, to w R=F(R'y,...,R’,) jest nie mniejsze poparcie dla x przeciw y niz w
R=F(Ry,....R,).

Postulat tenformalnie oddaje istotng ceche tadu demokratycznego. Grupa powinna is¢ za glosem
swoich cztonkéw, czy jednak moze uchwali¢ dowolng hierarchie wartosci, jesli tylko znajdzie sie dla
niej wystarczajace ,spoteczne poparcie”?

Suwerennosé grupy

Zasade ,suwerennosci ludu” takze uwaza sie za istotny sktadnik demokracji. Aby nada¢ formalny
sens pojeciu suwerennosci w kontekscie teorii Arrowa, musimy poda¢ dalsze definicje. Niech M
bedzie podzbiorem zbioru decydentéw N (niekoniecznie niepustym), a (x,y) uporzadkowang parg
réznych opcji.

Definicja 3 (zbioru rozstrzygajacego)
M nazywa sie zbiorem rozstrzygajgcym dla x przeciw y ze wzgledu na funkcje spotecznego

dobrobytu F wtedy i tylko wtedy, gdy Y(R1,....Rn).D (V, n (ieM=xPy)=xPy), gdzie P odpowiada
R=F(Ry,....R,)

.....

Definicja ta oznacza, ze jesli wszyscy cztonkowie zbioru M wolg x od y, to sg w stanie narzuci¢
grupie N jako catosci swoj wybor. Takze wtedy, gdy pozostali decydenci majg wszyscy doktadnie
odwrotne preferencje, tzn. jesli mamy do czynienia z profilem takim, ze xP;y dla icMi yPx dla icN- M.
Dla reguty F wrazliwej na preferencje indywidualne (czyli spetniajacej postulat 2), aby sprawdzi¢, czy
jakis zbior jest rozstrzygajacy dla x przeciw y, wystarczy sprawdzi¢ tylko profile o takiej
spolaryzowanej postaci.

W definicji 3 dopuszczamy takze przypadek, gdy zbiér rozstrzygajacy dla x przeciw y jest pusty.
Mamy wowczas xPy dla kazdego dopuszczalnego profilu, a jesli przyjmiemy postulat 0 dopuszczajgcy
wszystkie mozliwe profile, to wybor grupowy xPy musiatby mie¢ miejsce takze wtedy, gdy dla kazdego
ieN mamy yPx. Jesli chcemy unikng¢ takiej sytuacji (x zostaje uznane za lepsze od y, np. ze
wzgledow etycznych, chociaz wszyscy wolg y od x) musimy natozy¢ na funkcje F dodatkowe
ograniczenie.

Postulat 3 (nieograniczona suwerennos¢ grupy)

Dla kazdych réznych x,yeX istnieje profil (R,,...,R,)eD taki, ze xPy, gdzie P odpowiada
R=F(Ry,....R,)

Postulat ten gtosi, ze dla dowolnych dwu réznych opciji istnieje dopuszczalny profil taki, ze
odpowiadajgca mu relacja grupowa uznaje pierwszg opcje za lepszg od drugiej. Réwnowaznie: nie
istniejg rozne opcje x i y takie, ze zbior pusty jest rozstrzygajacy dla x przeciw y, czyli x bytoby
zawsze przedktadane nad y niezaleznie od zrdznicowania pogladéw w grupie. Suwerennosé
scharakteryzowana za pomocg postulatu 3 nie jest niczym ograniczona, grupa moze uznag, ze x jest
lepsze od y lub y jest lepsze od y. Zadne rozwigzanie nie moze byé grupie narzucone z gory (przez
wole jednostkowg lub jakas norme moralng). Aby zostato wybrane, wystarczy jedynie wytworzenie
sie odpowiedniego profilu preferencji indywidualnych.

Jesli funkcja F spetnia postulaty 2 i 3, wéwczas cata grupa jest zbiorem rozstrzygajacym dla
kazdej opcji x przeciw kazdej innej opcji y. Wniosek ten, formutowany czesto jako osobny postulat,
zwany postulatem albo warunkiem Pareto, uwaza sie takze za fundamentalny dla rozumienia
demokraciji.



Postulat demokracji Pareto (poszanowanie jednomys$Iinosci)
Dla kazdych dwu réznych x,yeX i kazdego (Ry,...,R,)eD, (xPy dla i=1,...,n = xPy)

Inaczej méwiac, jesli kazdy cztonek grupy woli x od y, to grupa jako cato$¢é musi respektowac te
powszechng zgode.

Udowodnimy teraz, ze warunek Pareto rzeczywiscie wynika z postulatow 2 i 3. Niech x i y bedg
dwoma réznymi opcjami, zas (Rj,...,R,,) dowolnym profilem takim, ze xP,y dla kazdego /. Profil ten
ma te witasnosc¢, ze dla kazdego profilu (R'4,...,R’,) y ma przeciw x w kazdej relacji R’; niemniejsze
poparcie niz w relacji R;. Postulat 2 implikuje zatem, ze w R'=F(R';,...,R’,) jest nie mniejsze poparcie
dla y przeciw x niz w R=F(R;,...,R,). Mamy wykazac, ze xPy. Dla dowodu nie wprost przypuscmy
najpierw, ze yPx. Poniewaz w R' jest niemniejsze poparcie dla y przeciw x niz w R, wiec musi by¢
yP'x. Profil, ktoremu funkcja F przypisuje relacje R', byt jednak dowolnie dobranym profilem
dopuszczalnym, a wiec konkludujemy, ze yP'x dla kazdego profilu w D, co jest sprzeczne z
postulatem 3. Z kolei przypuscmy, ze ylx (przypomnijmy, ze sg trzy mozliwosci: xPy, xP*y, czyli yPx,
oraz xly rbwnowazne ylx; aby udowodni¢, ze zachodzi pierwsza mozliwos¢, musimy wykazaé, ze
pozostate dwie prowadzg do sprzecznoséci). Wynika stad (w zwigzku z niemniejszym poparciem dla
y przeciw x w R'niz w R), ze yI'x lub yP'x. Nie ma wiec takiego profilu, dla ktérego xP'y wbrew
postulatowi 3.

Zauwazmy jeszcze, ze postulat nieograniczonej suwerennos$ci grupy daje sie wyprowadzi¢ z
postulatu Pareto i postulatu nieograniczonosci dziedziny. Istotnie, nieograniczono$¢ dziedziny
oznacza, ze profil preferencii taki ze xP,y dla i=1,...,n jest dopuszczalny, a postulat Pareto implikuje
z kolei, ze dla tego profilu musi by¢ xPy.

Paradoks Arrowa

Wszystkie cztery postulaty (0-3) wydajg sie rozsgdne jako formalne wymogi, jakie powinna spetnia¢
»,demokratyczna” procedura wyprowadzania warto$ciowania spotecznego z indywidualnych ocen.
Rzecz w tym, ze tgcznie implikujg one zaprzeczenie demokracji, czyli dyktature, jesli tylko zbiér opcji
ma co najmniej 3 elementy. Na tym wtadnie polega stynny paradoks odkryty przez Arrowa.

Dyktator to jednoelementowy zbior rozstrzygajacy dla kazdej uporzadkowanej pary opcji.
Formalna definicja wyglada nastepujgco.

Definicja 4 (dyktatury)

Osoba i nazywa sie dyktatorem ze wzgledu na F wtedy i tylko wtedy, gdy {i} jest zbiorem
rozstrzygajacym dla kazdej opcji x przeciw kazdej innej opciji y.

Funkcja spotecznego dobrobytu F nazywa sie dyktatorskq wtedy i tylko wtedy, gdy w grupie N
istnieje osoba i bedgca dyktatorem ze wzgledu na F.

Tak wiec, jesli i jest dyktatorem, to dla dowolnych dwu réznych opciji x i y i dowolnego profilu
(Ry....,R,) stad, ze xP,y, wynika, ze xPy, gdzie P pochodzi od R=F(R,,...,R,). Dyktatura oznacza, ze
niezaleznie od zapatrywan wszystkich oséb wyjgwszy i-tg, grupa zawsze (przy poréwnaniu kazdej
pary opcji) zmuszona jest moca reguty przyjac punkt widzenia jednej i zawsze tej samej osoby. Latwo
wykazac, ze jesli grupa ma dyktatora, moze nim by¢ tylko jedna osoba. Poniewaz osoba ta rozstrzyga
kazdy dylemat, dyktatura tak zdefiniowana zastuguje na miano ,totalitarnej”.

Twierdzenie 1 (Arrowa)

Jesli m>3, to dowolna funkcja spotecznego dobrobytu F spetniajgca postulaty 0, 1,2 i 3 jest
dyktatorska.



W réwnowaznym sformutowaniu twierdzenie Arrowa gtosi, ze przy m>3 postulaty 0-3 oraz postulat
4 — wykluczenia dyktatury — sg ze sobg sprzeczne. W literaturze spotyka sie czesto inny wariant
twierdzenia Arrowa, w ktéorym zamiast postulatow 2 (demokracji) i 3 (suwerennosci) wystepuje
postulat Pareto. Paradoksalnos¢ tego wyniku jest jeszcze bardziej uderzajgca. Oto bowiem trzy
naturalne warunki, nieograniczonos¢ zakresu stosowalnosci demokratycznej procedury,
przetwarzanie indywidualnych hierarchii wartosci na hierachie grupowg w sposéb ,lokalny”, oraz
postulat poszanowania jednomysinosci, dajg sie pogodzi¢ tylko wtedy, gdy czionkowie grupy
podporzadkujg sie dyktatorowi.

Dowdd twierdzenia Arrowa

Dowdd twierdzenia (oparty na podanym w ksigzce Luce'a i Raiffy Gry i decyzje) jest elementarny,
aczkolwiek nieco zmudny. Osoby mniej zainteresowane wywodami matematycznymi a bardziej
»ideologicznymi” implikacjami twierdzenia Arrowa mogg go pomingg¢.

Niech M oznacza minimalny podzbior zbioru N, bedacy zbiorem rozstrzygajacym dla pewnego x
przeciw pewnemu y=x. Minimalnos¢ oznacza, ze zaden wiasciwy podzbiér M’ zbioru M nie ma juz tej
wiasno$ci, tzn. nie istniejg rozne miedzy sobg opcje x'i y' takie, ze M’ jest rozstrzygajacy dla x’
przeciw y'. Zbiér N na mocy postulatu Pareto (wyprowadzonego wczesniej z postulatow 2 i 3) jest
rozstrzygajacy dla kazdego x przeciw kazdemu y, posiada wiec (z nadmiarem) zgdang wtasnos¢, nie
musi by¢ wszakze minimalny. Jesli nie jest, zbiér M konstruujemy, usuwajgc z N kolejne elementy,
az dostaniemy zbior, ktory nie bedzie juz rozstrzygajacy dla Zzadnej opcji przeciw innej opcji. Zbior M
nie moze by¢ pusty, bo w przeciwnym wypadku pogwatcony bytby postulat 3 (nieograniczonej
suwerennosci grupy).

Przypusémy, ze M jest zbiorem rozstrzygajacym dla x przeciw y, gdzie x i y sg dwoma réznymi
ustalonymi opcjami. Najpierw pokazemy, ze M jest zbiorem rozstrzygajgcym nie tylko dla x przeciw
y, ale dla kazdej opcji przeciw kazdej innej opcji. Gdy to zostanie dowiedzione, udowodnimy z kolei,
ze zbior M musi by¢ jednoelementowy, co oznacza dyktature.

Zaczniemy od dowodu, ze M jest zbiorem rozstrzygajacym dla ustalonego x przeciw kazdemu x'
réznemu od x. Jesli x'=y, wynika to z zalozenia o M. Pozostaje wiec zbadacC przypadek x'=y.
Rozwazmy dowolny profil taki, ze xPx' dla kazdego icM. Mamy wykazac, ze xPx', czyli cata grupa
przejmuje punkt widzenia podgrupy M. Dodatkowo mozemy zatozy¢, ze rozwazany profil spetnia
warunek x'Px dla kazdego ieN-M. Jesli bowiem dla takiego profilu udowodnimy, ze xPx', to z uwagi
na postulat 2, to samo otrzymamy dla kazdego profilu takiego, ze xPx' dla kazdego icM, gdyz w
kazdym takim profilu poparcie dla x przeciw x' jest niemniejsze niz w profilu, w ktérym wszyscy
cztonkowie N-Mwolg x' od x. Ponadto, z uwagi na postulat 1 (niezaleznos¢ od alternatyw nieistotnych;
w tym przypadku istotne sa tylko x i x') profil postaci [wszyscy w M za x przeciw x', wszyscy w N-M
za x' przeciw x] mozna wyposazy¢ w dodatkowe wtasnosci, zaktadajgc w szczegdlnosci, ze opcja y
jest potozona w szczegdlny sposob w stosunku do opcji x i x'. Postulat nieograniczono$ci dziedziny
gwarantuje nam, ze wszystkie profile, skonstruowane na poszczegolnych etapach dowodu sag
dopuszczalne. Profil potrzebny nam teraz bedzie miat posta¢ nastepujaca.

M N-M
Xy
y x
X' x

Powyzszy zapis oznacza, ze wszyscy cztonkowie podgrupy M majg identyczne preferencje, i to samo
zaktada sie o cztonkach podgrupy N-M. Ponadto zaznaczono jedynie preferencje w obrebie zbioru
Y={x,y,x'}; wewnatrz zbioru X-Y i miedzy zbiorami Y i X-Y preferencje takze muszg by¢ jakos
okres$lone dla kazdej osoby, lecz na mocy postulatu 1 nie ma to wptywu na to jak relacja grupowa
odpowiadajgca temu profilowi szereguje elementy zbioru Y.

Zauwazmy ze yPx' dla kazdego ieN, a wigc z warunku Pareto mamy yPx'. Zauwazmy dalej, ze
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xPyy dla ieM, skad z uwagi na to, ze M jest zbiorem rozstrzygajacym dla x przeciw y wynika, ze xPy.
Korzystamy teraz z przechodnio$ci P, wnioskujac z xPy i yPx', ze xPx'. W ten sposdb dowiedlismy,
ze M jest zbiorem rozstrzygajacym dla x przeciw kazdemu x'#x.

W nastepnym kroku dowiedziemy, ze M jest zbiorem rozstrzygajacym dla dowolnego x" przeciw
dowolnemu x', gdzie x' i x" sg dowolnymi opcjami réznymi od x. Rozwazmy profil taki, ze x"Pxx' dla
kazdego icM i x'Pxx" dla kazdego icN-M. Trzeba wykazac, ze x"Px’". Jak poprzednio skonstruujemy
profil z dodatkowg opcja, ktérg teraz bedzie x.

M N-M.
X" X’

X X"
x' X

Dla profilu tego mamy x"Px dla kazdego ieN, a zatem x"Px z warunku Pareto. Z kolei odnotujmy, ze
dla kazdego icM spetniony jest warunek xPx' Z udowodnionej wyzej rozstrzygalnosci M dla x przeciw
dowolnemu x'#x wynika, ze xPx'. Z przechodniosci P mamy x"Px'.

Aby zakonczy¢ dowdd tego, ze M jest zbiorem rozstrzygajacym dla kazdej opcji przeciw kazdej
innej opcji, nalezy jeszcze rozwazyc¢ przypadek x" przeciw x, gdzie x" jest dowolng opcja réozna od x.
W tym celu konstruuje sie nastepujacy profil

M N-M
X" X’
x' X

X X"

z dodatkowg opcjg x' rézng od x i X" i rozumowanie przebiega podobnie z wykorzystaniem warunku
Pareto, rozstrzygalnosci dla przypadkéw rozwazanych wczesniej oraz przechodniosci P.

Do zakonczenia dowodu twierdzenia Arrowa pozostato pokazanie, ze M jest zbiorem
jednoelementowym. Niech j bedzie elementem M i niech M'=M-{j}. Dla dowodu nie wprost
przypusémy, ze zbiér M’ jest niepusty. Utworzmy profil

M NM
z y
X z
y X

N < X

gdzie x, y i zsg dowolnymi trzema roznymi elementami X (zatozyliSmy, ze zbior X zawiera co najmniej
3 opcje). Mamy teraz xPy dla kazdego ieM={j}uM, a stad xPy, poniewaz M jest rozstrzygajacy dla
X przeciw y.

Zauwazmy, ze zPy dla kazdego icM oraz yPz dla kazdego icN-M'. Gdyby byto zPy dla tego
profilu, to i dla kazdego innego profilu zgodnego z nim na zbiorze {z,y}; x oraz wszelkie inne opcje sg
tu nieistotne. To jednak oznaczatoby, ze M' jest rozstrzygajacy dla z przeciw y, co by¢ nie moze,
albowiem zbior M zostat skonstruowany jako minimalny zbior rozstrzygajacy dla jakiej$ opcji przeciw
innej opcji. Musi by¢ zatem -zPy, czyli yPz lub ylz. Razem z xPy implikuje to xPz. Z drugiej strony
mamy xsz, co w potgczeniu z xPz prowadzi to do wniosku, ze {j} jest zbiorem rozstrzygajacym dla
X przeciw z, a zatem M nie jest minimalny. Otrzymujemy sprzecznos¢, ktéra konczy dowod
twierdzenia Arrowa.



Komentarz do twierdzenia Arrowa

Twierdzenie Arrowa byto i jest wykorzystywane przez konserwatystéw do ataku na demokracje (patrz
zataczony felieton J. Korwina-Mikkego) jako na ustroj polityczny logicznie (nie tylko spotecznie lub
fizycznie) niemozliwy do zrealizowania. Konserwatyscie w demokracji najbardziej nie podoba sie
doktryna suwerenno$ci ludu, suwerennosci niczym nieograniczonej, nawet normami moralnymi.
Wedtug demokratéw, w kwestiach spornych takich jak np. aborcja ze wzgledéw spotecznych i kara
Smierci, prawo stanowione powinno wyrazaé¢ wole obywateli. JeSli ludzie jednomysinie opowiadajg
sie za jedng opcja legislacyjng przeciw innej (zakaz/dopuszczalnosé jakiejs praktyki), woéwczas grupa
powinna wybra¢ opcje zgodnie preferowang przez swoich czionkéw. W praktyce oczywiscie
demokraci nie zgdajg jednomysinosci, wystarcza im wiekszo$¢ zwykta lub kwalifikowana.
Pozostate postulaty Arrowa takze mogag budzi¢ watpliwosci. Zakwestionowaé mozna w
szczegolnosci natozenie na racjonalnos¢ zbiorowg tych samych formalnych wymogow, zwtaszcza
przechodniosci, ktore ma spetniac racjonalnos¢ indywidualna. Ktopoty z przechodnioscig znikaja, gdy
zbidr opcji X ma tylko dwa elementy. W dowodzie twierdzenia Arrowa istotng role odgrywa zatozenie,
ze m>3. Gdy m=2, paradoks demokrac;ji nie wystepuje. | w rzeczy samej, demokracja parlamentarna
najlepiej funkcjonuje w krajach anglosaskich, gdzie wytworzyt sie i ugruntowat system dwupartyjny.

Liberalizm

W pewnych sytuacjach zbioér ,alternatyw spotecznych” (X) z natury musi jednak liczy¢ wiecej
elementéw, ,socjologicznie” interpretowanych jako rozmaite stany rzeczy pojawiajgce sie we
wspolnym otoczeniu grupy ludzi (N) i wartosciowane przez nich indywidualnie. Okreslenie
Lalternatywa spofeczna” wskazuje tu, ze zbior X skfada sie ze stanow, ktorych zaistnienie nie jest
obojetne dla cztonkéw danej grupy, cho¢ oczywiscie nie musimy zakfadac, ze kazdy stan kazdego
jednakowo obchodzi. Kiedy méj sasiad pomaluje sobie drzwi do swojego mieszkania od zewnatrz na
czerwono, bo woli ten kolor od biatego, ja za$ preferuje biel na kazdych drzwiach, moge mu zwrécic¢
uwage, ze zmusit mnie do ogladania nieprzyjemnego widoku, ilekro¢ przechodze obok ,jego” drzwi,
ktére od zewnatrz stanowig czes¢ przestrzeni wspdlnej, a wiec nie moze z nimi robi¢ co zechce.
Spotykajac sie z sgsiadem w jego mieszkaniu od czasu do czasu i widzac, ze i tam zrealizowat swoje
upodobania kolorystyczne, pogodze sie z dyskomfortem, jednak tym razem nie bede sie odzywat, bo
to w kohcu nie moja sprawa: wolno¢ Tomku w swoim domku. Nie chciatbym przeciez, by i on mnie
pouczat jak mam pomalowac¢ sciany w swoim mieszkaniu. Inaczej mowiac, jako liberat zycze sobie,
by moje preferencje w tym zakresie zostaty uszanowane przez dwuosobowg grupe, a cho¢bym byt
fundamentalistycznym wyznawcg tezy, ze biel jest zawsze lepsza od czerwieni, takie samo prawo
przyznam sgsiadowi: niech grupa zaakceptuje prywatne preferencje kazdej osoby w przyznanym jej
obszarze suwerennego decydowania.

Zatézmy, ze zbiér N skfada sie z dwu oséb, a zbior X z 16 standw otoczenia opisanych za pomocag
4 wspotrzednych przyjmujacych 2 wartosci: B (biel) i C (czerwien). Pierwsze dwie wspétrzedne niech
opisujg kolor scian i drzwi do mieszkania pierwszej osoby, nastepne dwie - to samo dla mieszkania
drugiej osoby. Przyktadowo, czwérka (B,C,B,B) oznacza, ze sasiad 1 pomalowat swoje mieszkanie
na biato, a drzwi wejsciowe na czerwono, natomiast sgsiad 2 jedno i drugie pomalowat u siebie na
biato. Oto przyktadowa relacja preferencji osoby 1

x; =(BB,B,B) - x, =(B,B,C,B)
x5 =(B,B,B,C) - x, =(B,B,C,C)
xs =(B,C,B,B) - xg =(B,C,C,B)
x; =(B,C,B,C) - xg =(B,C,C,C)
xg =(C.BB,B) - x1,=(C,B,C,B)

x11=(C,B,B,C) - x,,=(C,B,C,C)
X13=(C,C,B,B) - X14=(C,C,C,B)
X15=(C,C,B,C) - X16=(C,C,C,C)



Osoba 1 za najlepsze, a przy tym jednakowo dobre, uwaza dwa stany rzeczy: x,=(B,B,B,B) i
X>=(B,B,C,B). Stan x, oznacza powszechne panowanie bieli, stan x, rozni sig od x, jedynie tym, ze
osoba 2 pomalowata sobie mieszkanie na czerwono; dla osoby 1, ktéra jest liberatem, réznica ta nie
ma jednak znaczenia. Na drugim miejscu osoba 1 jednakowo ceni dwa stany: x3=(B,B,B,C) i
x4=(B,B,C,C), ktdre jej zdaniem gorsze sg od x, i X,, poniewaz sasiad pomalowat sobie drzwi na
czerwono, a kolor drzwi w przeciwienstwie do koloru wnetrza ma znaczenie dla osoby 1. Kolejne stany
rzeczy, xs=(B,C,B,B) i xg=(B,C,C,B), gorsze sg dla osoby 1 od x5 i X4, bo to jej drzwi zostaty
pomalowane na czerwono, zas lepsze od stanow x,=(B,C,B,C) i xg=(B,C,C,C), bo przynajmniej u
sgsiada zastosowano wtasciwy kolor. Z kolei wyzszos¢ stanow xs, Xg, X7 i Xg nad stanami xq, X4, X14
i x40 Oznacza, ze osoba 1 za wazniejszy uwaza kolor u siebie w mieszkaniu niz kolor drzwi od
zewnatrz. W sumie osoba 1 ma bardzo klarowny system wartosci: woli biel od czerwieni, toleruje
wybdr dokonany przez drugg osobe w jej przestrzeni prywatnej, oraz swojg przestrzeh prywatng
uwaza za wazniejszg od przestrzeni wspdlnej.

Opisana wyzej relacja jest tylko jedng z ogromnej liczby relacji preferencji, jakie mozna okresli¢
w zbiorze X={x,,...,x4g}. Liczba profili dwuwymiarowych (n=2) jest jeszcze wigksza. Z twierdzenia
Arrowa wiemy, ze nie istnieje demokratyczna (tzn. spetniajgca podane wyzej postulaty) reguta
wyznaczania preferencji zbiorowych.

W cywilizacji zachodniej z pojeciem liberalnej demokracji kojarzona jest nie tylko idea
suwerennoséci ludu, lecz takze zasada respektowania praw jednostki. Konserwatysci od dawna
przeczuwali, ze wolnos¢ jednostki moze by¢ trudna do pogodzenia z poszanowaniem woli
powszechnej, ale dopiero odkrycie przez Amartye Sena kolejnego paradoksu potwierdzito te intuicje
(w 1998 r. Sen dostat nagrode Nobla z ekonomii, jednak w uzasadnieniu na pierwszym miejscu
wskazano inne jego prace).

Sen zachowat konceptualizacje problemu pochodzacg od Arrowa, zmodyfikowat wszakze uktad
postulatéow natozonych na funkcje spotecznego dobrobytu. Do postulatu nieograniczonosci dziedziny
(czyli postulatu swobody indywidualnego wartosciowania) i postulatu demokracji Pareto (czyli
poszanowania jednomys$lnosci) dodat trzeci postulat oddajacy jego zdaniem istote liberalizmu. Ot6z
kazda jednostka musi mie¢ prawo decydowania co jest dla niej lepsze w pewnym zakresie opcji (a
wiec np. zdecydowac czy pomalowac wtasne mieszkanie na biato czy na czerwono) a grupa powinna
uszanowac ten wybor, tzn. preferencje indywidualng danej jednostki przyja¢ jako preferencje
grupowa. Formalnie postulat ten zapisuje sie nastepujaco.

Postulat liberalizmu Sena (poszanowania suwerennosci jednostki)

Dla kazdego i=1,...,n istniejg w X dwie rézne opcje x i y takie, ze zbior {i} jest rozstrzygajacy ze
wzgledu na funkcje spotecznego dobrobytu F dla x przeciw y i dla y przeciw x.

Zauwazmy, ze postulat Sena wyklucza dyktature, bo dyktator to osoba, ktéra rozstrzyga kazdy
dylemat {x,y}. Osoba i jest ,panem”, lecz tylko dla pewnej pary opcji, a mianowicie dla dowolnego
profilu (Ry,...,R,,), to osoba i wytacznie decyduje o tym czy grupa poprzez relacjg¢ R=F(Rj,...,R,) uzna
x zalepsze od y, czy y za lepsze od x; jesli xP,y, to xPy (chocby dla kazdego j réznego od / byto ijx),
jesli zas yPx, to yPx. Tylko indyferencja osoby i-tej (x/;y) umozliwia grupie uwzglednienie preferencii
innych oséb.

Paradoks Sena

Niepusty podzbiér Y zbioru X nazwijmy sferg wolnos$ci decydenta i ze wzgledu na funkcje F jesli dla
kazdych dwu réznych elementéw yi y' w Y zbidr {i} jest rozstrzygajacy ze wzgledu na F dla y przeciw
y' i dla y' przeciw y. Ltatwo wykazaé, ze jesli funkcja spotecznego wyboru ma nieograniczong
dziedzine, wowczas sfery wolnosci dwu réznych oséb mogg mieé co najwyzej jedng opcje wspoina.
Niech Y'i Y' beda sferami wolnos$ci osoby i oraz osoby j. Przypusémy, ze YnY' zawiera dwie rézne
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opcje x i y. Zatozenie, ze wszystkie profile sg dopuszczalne, pozwala utworzy¢ profil taki, ze xPy
oraz yP:x. Poniewaz {i} jest rozstrzygajacy dla x przeciw y, a {j} rozstrzygajacy dla y przeciw x,
otrzymtujemy dwa sprzeczne warunki xPy i yPx.

Udowodnimy teraz nastepujace twierdzenie.
Twierdzenie 2 (Sena)

Postulat nieograniczono$ci dziedziny, postulat demokracji Pareto i postulat liberalizmu Sena sg
sprzeczne.

Dowdd twierdzenia Sena jest znacznie prostszy od dowodu twierdzenia Arrowa. Niech j oraz j
oznaczajg dwie rozne osoby (n>2), a Yi Y' ich sfery wolnosci. Z postulatu nieograniczonosci dziedziny
wynika, jak wyzej udowodniliSmy, ze zbiory te mogg mie¢ co najwyzej jeden element wspdiny.
Mozliwe sg zatem dwie sytuacje: (1) YnY'={x} dla pewnego x; (2) YnY'=2. Pokazemy, ze w obu
przypadkach z trzech postulatéw dajg sie wyprowadzi¢ dwa zdania sprzeczne.

Rozwazmy najpierw przypadek (1). Postulat liberalizmu Sena oznacza, ze zbiory Y'i Y’ majg co
najmniej po 2 elementy, a zatem istniejg yeY-{x} i y'cY'-{x}. Postulat nieograniczonoéci dziedziny
pozwala skonstruowac profil preferencji indywidualnych taki, ze

jo A

y X

y y

X y

W profilu tym dla kazdego h+j relacja preferencii Scistej P}, tak samo porzadkuje elementy zbioru
{x.y.y'}. W szczegolnosci i+j, a wigc xP,y, a stad xPy, jako ze {i} jest zbiorem rozstrzygajacym dla x
przeciw y. Podobnie, poniewaz {j} jest zbiorem rozstrzygajacym dla y' przeciw x, y'ij implikuje y'Px.
Zauwazmy teraz, ze dla kazdego h=1,...,n mamy yP,y', a zatem yPy' na mocy warunku Pareto. Z xPy
i yPy' wynika xPy' (P jest relacjg przechodnig), co przeczy wyprowadzonemu wczesniej warunkowi
y'Px.

Rozwazmy teraz przypadek (2), w ktérym zbiory Y i Y' sg roztgczne. Niech {x,y} i {x',y'} beda
parami roznych opcji w Y i Y. Skonstruujemy profil indywidualnych preferencji, w ktérym jak
poprzednio wystapig dwa uporzadkowania, tym razem zbioru 4 opcji {x,y,x',y'}, jedno dla osoby j, a
drugie wspolne dla pozostatych osob, w tym osoby .

Jj {h#}
y X
y' X
X' y
X y

Poniewaz {i} jest zbiorem rozstrzygajacym dla x przeciw y, a {j} dla y’ przeciw x', grupowa relacja P
odpowiadajgca temu profilowi spetnia warunki xPy i y'Px'. Z uwagi na to, ze dla kazdego h mamy
x'Pyx oraz yP,y', mozemy zastosowacC postulat Pareto, otrzymujac x'Px i yPy'. Dwukrotnie
skorzystamy teraz z przechodnio$ci relacji P: Najpierw z xPy i yPy' otrzymujemy xPy', a nastepnie z
tego ostatniego warunku oraz warunku y'Px' dostajemy warunek xPx', sprzeczny z wyprowadzonym
wczesniej warunkiem x'Px. Dowod twierdzenia Sena zostat tym samym zakonczony.
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Préby usuniecia paradoksu Sena

Jesli X jest zbiorem dwuelementowym, czyli X={x,y}, wéwczas sam postulat liberalizmu generuje
sprzecznosé. Jesli dylemat {x,y} stanowi sfere wolno$ci osoby 1, to nie moze stanowi¢ sfery wolnosci
osoby 2. Grupie, ktéra wolataby unikng¢ przyznania na state jednemu swojemu cztonkowi uprawnienh
dyktatorskich, pozostaje rozstrzyganie ewentualnych sporéw przez losowanie, ,sad bozy”, badz
pojedynek miedzy dwiema osobami, z ktorych pierwsza uwaza x za lepsze od y, a druga y za lepsze
od x.

Wszelako, jak pokazaliSmy na przyktadzie, zbior X zazwyczaj ma wiecej niz dwie opcje. W takiej
sytuacji celowa wydaje sie rozbudowa teorii poprzez wprowadzenie jakiej$ struktury w zbiorze
alternatyw spotecznych, ktéry w twierdzeniu Sena pozostaje blizej niesprecyzowany.

Zatozmy znowu dla uproszczenia, ze n=2. Dla kazdej opcji xeX niech a,(x) oznacza aspekt stanu
rzeczy x wazny dla osoby 1, zas a,(x) aspekt wazny dla osoby 2. Bedziemy mowic¢, ze opcje x i y
nalezg do tej samej sfery osobistej osoby 1, jesli a,(x)=a,(y). Inaczej mowiac stany rzeczy x iy z
punktu widzenia osoby 2 niczym sie nie réznig, a wobec tego réznica miedzy nimi moze miec
znaczenie tylko dla osoby 1. Tak zdefiniowana relacja jest relacjg rownowaznosciowa. Dzieli ona zbior
X na parami roztgczne podzbiory zwane sferami osobistymi osoby 1. Podobnie, za pomocg warunku
a4(x)=a4(y) definiuje sie przynaleznosc opcii x i y do sfery osobistej osoby 2.

Zilustrujmy wprowadzone pojecia na prostym przyktadzie. Niech osoby 1 i 2 oznaczajg meza i
zone planujgcych sposéb spedzenia wakacji. Zatézmy, ze dla kazdej osoby liczy sie jedynie czy ona
sama zostanie w domu (D) czy wyjedzie na wczasy (W). Zbiér X okreslimy jako uktad 4 opcji:
x4=(D,D) (oboje zostajg w domu); x,=(D, W) (maz zostaje w domu, zona jedzie na wczasy); x3=(W,D)
(maz jedzie na wczasy, zona zostaje w domu); x,=(W,W) (oboje wyjezdzajg). Poniewaz
as(xq)=a,(x3)=D, opcje x4 i X3 nalezg do sfery osobistej meza. Druga sfere osobistq meza tworzg
opcje x, i X,. Zona ma tez dwie sfery osobiste: {x;,xo} i {X3,X,}.

Dla liberata jest oczywiste, ze sfera osobista jednostki powinna by¢ jej sferg wolnosci, tzn. kazdy
wybér dokonany przez osobe 1 (2) miedzy opcjami nalezacymi do jej sfery osobistej powinien by¢
uszanowany przez grupe. Rozwazmy nastepujacy profil preferencii

R, (maz) R, (zona)

x3=(W,D) X4=(W,W)
X,=(D,W) x3=(W,D)
X4=(W,W) X,=(D,W)
x4=(D,D) x4=(D,D)

Maz wolatby wyjechac¢ sam, a jesli to niemozliwe zostaé w domu bez zony, wspdélny wyjazd ceni w
trzeciej kolejnosci, a zostanie razem w domu uwaza za najgorszg dla siebie opcje. System wartosci
meza wyraza formula: lepiej wakacje spedzi¢ bez zony niz z zong, lepiej wyjechac niz zosta¢ w domu.
System wartosci zony jest bardziej skomplikowany. Ceni sobie ona wspdélny wyjazd z mezem, uwaza
wyjazd za lepszy od zostania w domu tak dla siebie jak i dla meza, wszelako jesli wyjazd tylko jedne;j
osoby jest mozliwy, zrzeka sie tego przywileju na rzecz meza.

Niech P oznacza grupowg relacje preferencji scistej podyktowang przez regute F dla profilu
(Rq,R5). Jesli reguta F spetnia postulat Pareto, relacja P powinna odzwierciedla¢ kazdy przypadek
zgodnosci preferencji meza i zony. Maz i zona zgodnie uznajg opcje x4 za gorszg od pozostatych, a
zatem dla pary powinno by¢: x,Px4, x3Px4, x4Px,. Ponadto matzonkowie zgadzajg sie, ze x5 jest
lepsze od x,, a stad x3Px,. W pozostatych parach opcji {x5,x,} i {x3,x4} ma miejsce konflikt
preferencji, mamy mianowicie x,Px, (maz) i x,P,x, (zona), a takze x3P,x, (Maz) i x4P,x3 (zona).
W obu przypadkach idzie o to, ze maz chce spedzi¢ wakacje bez zony, a zona woli mu towarzyszy¢,
gdy to mozliwe.

Czy relacja P daje jakies rozwigzanie opisanego wyzej konfliktu? Dylemat {x,,x,} stanowi sfere
osobistg meza (osoby 1), a zatem para matzenska powinna uznaé za swojg jego preferencje, tzn.
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XoPx,. Z kolei dylemat {x5,x,} stanowi sfere osobistg zony (osoby 2), a wigc tym razem para powinna
uszanowac wybor zony, tzn. x,Px5. Obie konsekwencje postulatu Sena, czyli x,Px, i x,Px5 prowadzg
do wniosku, ze x,Px5 sprzecznego z wnioskiem wyprowadzonym z postulatu Pareto, czyli x3Px,.

Tak wiec wprowadzenie sfer osobistych nie usuwa sprzecznosci. Paradoks pojawia sie
nieuchronnie, jesli dopuszczone zostang wszelkie teoretycznie mozliwe profile preferencji
indywidualnych. Okazuje sie, ze liberalna demokracja jest systemem polityczno-prawnym, ktory
moze funkcjonowac tylko na gruncie okreslonego, liberalnego, systemu wartosci podzielanego przez
cztonkdw grupy. Poszanowanie wolnosci jednostki daje sie pogodzi¢ z suwerennoséciag grupy wtedy,
gdy jej cztonkowie maija liberalne relacje preferencji.

Relacje preferencji R; osoby i nazwiemy liberalng, jesli dla dowolnej osoby j#i i dowolnych dwu
réznych opcji x i y nalezacych do sfery osobistej osoby j mamy x/y. Liberatowi powinno by¢ zatem
obojetne, ktérg z dwu opcji wybraé, gdy opcje te nalezg do sfery osobistej jego blizniego. W podanym
wyzej przyktadzie ani relacja preferencji meza ani zony nie spetnia tego warunku. Zonie nie jest
wszystko jedno czy maz wyjedzie na wczasy czy zostanie w domu, gdy ona sama zostaje w domu.
Przekonana, Zze wyjazd zawsze jest lepszy niz zostanie w domu, chciataby meza uszczesliwi¢. Mezowi
nie jest wszystko jedno co zrobi zona, gdy on zdecyduje sie zosta¢ w domu, z tym ze jemu chodzi o
to by uszczesliwi¢ siebie, pozbywajac sie zony. Przy takiej interpretacji systemu warto$ci meza
opisany wyzej przyktad nie catkiem dobrze nadaje sie do ilustracji pojecia sfery osobistej, gdyz
aspekty indywidualne alternatyw spotecznych zostaty okreslone w sposoéb ignorujacy znaczenie dla
meza i zong samej interakcji spotecznej miedzy nimi. Mozna jednak powtorzy¢ rozumowanie bez
zatozenia, ze (W,W) oznacza wspolne wczasy.

Wielowymiarowe okreslenie zbioru alternatyw spotecznych (wymiary=aspekty zdarzen
obchodzace poszczegdinych decydentow) oraz rezygnacja z postulatu nieograniczonosci dziedziny
na rzecz dopuszczenia wytacznie preferencji liberalnych umozliwiajg usuniecie paradoksu Sena. O
innych formalnych prébach uporania sie z problemem pogodzenia liberalizmu i demokracji, jakie
podejmowano na gruncie teorii wyboru spotecznego po ukazaniu sie pracy Sena The Impossibility
of a Paretian liberal (“Journal of Political Economy” 78 (1970): 152-157), traktuje obszernie
monografia Grzegorza Lissowskiego Prawa indywidualne a wybdr spoteczny (Warszawa 1992:
Wydawnictwo IFiS PAN).

[§S

http://www.cyf-kr.edu.pl/~ussozans/
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