Tadeusz SOZANSKI

PRZYKLAD BUDOWY SKALI GUTTMANA

Materiat ilustracyjny do éwiczen z “Technik badan socjologicznych"
r. ak. 1999/2000, aktualizacja: r.ak. 2003/2004

W notatce wykorzystane zostang dane z badan Hany Slechtovej (studentki z Brna) wykonanych w
1997 roku w Krakowie (patrz rozdany na zajeciach kwestionariusz "Czy aborcja powinna by¢
legalna?") na populacji 287 studentéw medycyny, prawa i socjologii. W bazie przygotowanej do
¢wiczen niektére braki odpowiedzi uzupetniono odpowiedziami zgodnymi z modelem Guttmana
(postgpiono tak w 14 przypadkach, w ktérych respondent nie udzielit odpowiedzi na tylko jedng z 10
pozyciji), a niektore przypadki odrzucono (19 respondentow, ktérzy nie odpowiedzieli na co najmniej
2 pozycje). Ostatecznie do analizy zakwalifikowano 268 przypadkow.

Pozycjom przypisano zmienne P1_1,...,P1_10, sprowadzone do postaci zerojedynkowej przez
zastgpienie wartosci 2 (odpowiedz "Nie" na pytanie o dopuszczalnos¢ aborcji w danej sytuaciji) liczbg
0. Czestosci zaobserwowania wartosci (odpowiedzi "Tak") wyrazone w procentach (100%=268) dla
10 zmiennych wygladajg nastepujgco:

P1_1  'Zagrozenie zycia' 89.9
P1_2 'Zagrozenie zdrowia' 81.3
P1_5 'Ciaza wynikiem gwaltu' 75.7
P1_4  'Uposledzenie psychiczne' 60.4
P1_3 'Uposledzenie fizyczne' 57.8
P1 6 'Sytuacja materialna' 42.2
P1_10 'Odrzucenie macierzynstwa' 26.9
P1_8 'Brak akceptaciji bliskich' 254
P1_7 'Sytuacja psychologiczna' 19.8
P19 'Sytuacja zawodowa' 14.6

Dla kazdej pary zmiennych (par takich jest 45) sprawdzono istotnos¢ réznicy miedzy dwoma
czestosciami za pomoca testu dla dwu wartosci srednich w jednej probie. Réznice miedzy zmiennymi
P1_3iP1_4 oraz miedzy zmiennymi P1_8 i P1_10 okazaty sie nieistotne (p odpowiednio rowne .13
i .53). Dla tych dwu ostatnich pozycji takze analiza tacznego rozktadu reakcji ujawnia brak "pola
zerowego", a wiec nie mozna stwierdzi¢, ze jedna z tych pozycji poprzedza drugg na kontinuum
cechy. Dla ilustracji sytuacji diametralnie przeciwnej zamieszczam obok drugi przyktad analizy
zaleznosci dwu pozycji (w obu przypadkach zastosowano procentowanie do liczebnosci catej proby).

P1_10 P19
0 1 0 1
|- |———--- | |--——-- | === |
0 | 178 | 22 | 200 0 | 27 | | 27
| 66.4 | .8.2 | 74.6 | 10.1 | | 10.1
P1_8  |------ |------ | P11 |------ |------ |
1 | 18 | 50 | 68 1 | 202 | 39 | 241
| 6.7 | 18.7 | 25.4 | 75.4 | 14.6 | 89.9
|- |———--- | |--——-- | === |
196 72 268 229 39 268

73.1 26.9 100.0 85.4 14.6 100.0



Pozycje P1_1 i P1_9 lezg na przeciwnych koncach "continuum" postawy wobec aborcji, nic wiec
dziwnego, ze mamy tu do czynienia z idealnie zerowym polem. Kto$ kto potwierdza pozycje P1_9
(przyzwala na aborcje ze wzgledu na sytuacje zawodowa), musi oczywiscie potwierdzic¢ takze pozycje
P1_1 (dopusci¢ aborcje w sytuacji zagrozenia zycia). P1_9=1 implikuje zatem P1_1=1 i przypadek
P1_9=1 wraz z P1_1=0 nie moze wystgpic.

Ostatecznie do konstrukciji skali uzyto 8 pozyciji, oznaczonych X1,...,X8 i ponumerowanych wedtug
malejgcej czestosci ich potwierdzania.

X1 'Zagrozenie zycia' 89.9 P1_1
X2 'Zagrozenie zdrowia' 81.3 P1_2
X3 'Ciaza wynikiem gwaltu' 75.7 P1_5
X4  'Uposledzenie plodu' 63.1 P1_3VP1_4
X5 'Sytuacja materialna’ 42.2 P1 6

X6 'Ciaza nieakceptowana' 33.6 P1 8vP1_10
X7 'Sytuacja psychologiczna® 19.8 P17
X8 'Sytuacja zawodowa' 14.6 P19

Zmienne zerojedynkowe X1, X2, X3, X5, X7, X8 to pozostawione bez zmian pozycje z pierwotne;j listy.
Zmienna X4 jest sumg boolowskg zmiennych P1_3 i P1_4; jest to zmienna zerojedynkowa, ktéra
przyjmuje wartos¢ 1 wtedy i tylko wtedy, gdy przynajmniej jedna z dwu zmiennych przyjeta wartosc
1 (respondent odpowiedziat "tak" przynajmniej na jedno z dwu pytan). Podobnie zmienna X6 jest
suma boolowskg zmiennych P1_8i P1_10.

Utworzmy sume arytmetyczng 8 zmiennych, czyli zmienng X= X1+X2+X3+X4+X5+X6+X7+X8,
przyjmujacag wartosci od 0 do 8. A oto jej rozktad w naszej prébie.

0 20 7.5 ————
1 16 6.0 ——
2 30 11.2 pb———0ou
3 37 13.8 |
4 55 20.5 |
5 28 10.4 fb——0o
6 32 11.9 pb——on—u
7 13 4.9 p—
8 37 13.8 |

268 100.0

Jest on dos¢ symetryczny, daleki jednak od normalnosci ze wzgledu na widoczng tendencje do
polaryzacji. Obok najliczniejszego srodka (X=4 - 20.5%), ktory tworzg zwolennicy obecnej regulacji
prawnej, silne sg umiarkowane skrzydta: proaborcyjne (X=5,6 -razem 22.3%) i antyaborcyjne (X=2,3
- razem 25%). Dos¢ liczni sg tez "ekstremisci" po obu stronach: radykalni proaborcjonisci (X=7,8 -
18.7%) i radykalni antyaborcjonisci (X=0,1 - 13.5%).

Im wyzsza wartos¢ X, tym szerszy zakres sytuacji, w ktérych wedle respondenta powinna by¢
dopuszczalna aborcja. Wartos¢ 8 oznacza uznanie nieograniczonego zadnymi warunkami prawa do
aborcji, wartos¢ 0 oznacza akceptacje bezwarunkowego zakazu przerywania cigzy. Jesli 8 pozycji
tworzy uktad Guttmanowski, wowczas z wartosci zmiennej X mozna jednoznacznie odtworzyé
konfiguracje odpowiedzi na 8 pozycji. W 8-wymiarowym systemie dychotomicznym liczba wszystkich
mozliwych konfiguracji jest rowna 2°=256. 9 sposréd nich jest zgodnych z modelem Guttmana. Sg
to konfiguracje:



X=8 11111111 X=3 11100000
X=7 11111110 X=2 11000000
X=6 11111100 X=1 10000000
X=5 11111000 X=0 00000000
X=4 11110000

W prébie konfiguracje te wystapity w 225 przypadkach, co stanowi 85% populacji. A oto petne
zestawienie wszystkich zaobserwowanych 31 konfiguraciji.

1 nj X X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 ey e;n;
1 37 8 1 1 1 1 1 1 1 1
2 11 7 1 1 1 1 1 1 1 0
3 2 7 1 1 1 1 1 1 0 1 1 2
4 30 6 1 1 1 1 1 1 0 0
5 1 6 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1
6 1 6 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1
7 21 5 1 1 1 1 1 0 0 0
8 2 5 1 1 1 0 1 1 0 0 1 2
9 1 5 1 1 1 0 1 0 1 0 2 2
12 1 5 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1
10 2 5 1 1 1 1 0 1 0 0 1 2
11 1 5 1 0 1 1 0 1 1 0 2 2
13 46 4 1 1 1 1 0 0 0 0
14 2 4 1 0 1 1 1 0 0 0 1 2
15 1 4 0 1 1 1 0 1 0 0 2 2
16 3 4 1 1 1 0 1 0 0 0 1 3
17 2 4 1 1 1 0 0 1 0 0 1 2
18 1 4 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1
19 26 3 1 1 1 0 0 0 0 0
20 3 3 1 0 1 1 0 0 0 0 1 3
21 7 3 1 1 0 1 0 0 0 0 1 7
22 1 3 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1
23 21 2 1 1 0 0 0 0 0 0
24 6 2 1 0 1 0 0 0 0 0 1 6
25 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1
26 1 2 0 0 1 1 0 0 0 0 2 2
27 1 2 0 0 0 1 1 0 0 0 2 2
28 13 1 1 0 0 0 0 0 0 0
29 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1
30 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2
31 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 .
48

Dopasowanie modelu okaze sie jeszcze lepsze, gdy wezmiemy pod uwage liczbe btednych reakcji
w konfiguracjach niezgodnych z modelem. Liczba bteddéw w takiej konfiguracji w naszych danych jest
réwna 1 lub 2. Rozwazmy np. konfiguracje nr9: 11101010. Aby przeksztatci¢ ja w jedng z konfiguracji
modelowych (11111000, 11100000, 11111110) potrzebne sg zmiany w dwu miejscach: X4 i X7, X5
i X7 lub X4 i X6 (pierwszy sposéb poprawienia btedu wydaje sie najlepszy, bo nie zmienia wartosci
X). Mnozac liczbg btedow w danej konfiguracii (e;) przez liczbe powtdrzen tej konfiguracji w probie
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(nl-), a nastepnie dodajac iloczyny dostajemy catkowitg liczbe btedow, réwng 48. Catkowita liczba
reakcji jest rowna 8*268=2144, reakcje btedne stanowig okoto 2% tej liczby, a stad wspdtczynnik
odtwarzalnosci jest rowny .98.

Do przedstawionych wyzej danych zastosowano takze metode identyfikacji btedow zwang
"technikg Cornell" (patrz Meinz, Holm, Huebner 1985, ss. 75-81). Jako btad (zaznaczony
wyttuszczeniem) traktujemy wtedy kazda reakcje 0 nad linig podziatu (podkreslenie) i kazdg reakcje
1 pod tg linig wstawiong w takim miejscu, by liczba zidentyfikowanych w ten sposob reakciji
niezgodnych z modelem byla minimalna. Metoda ta daje nieco wiekszg liczbe btedéw (60), ale
umozliwia jednoznaczne "poprawienie" btednej konfiguraciji i ustalenie rozktadu btedéw wg pozyciji.
W naszym przyktadzie btedy wystapity najliczniej dla pozyciji 4 (16 przypadkéw). Widac wtedy takze,
ktére konfiguracje sg najbardziej nietypowe (duzo bteddéw w wierszu, w przyktadzie po 3 btedy majg
konfiguracje nr 11, 26 i 27).

System dychotomiczny mozna jeszcze bardziej uprosci¢, wprowadzajagc 5 zmiennych okreslonych
nastepujaco: Y1=X1VX2 ('zagrozenie zycia lub zdrowia'), Y2=X3 (‘gwalt'), Y3=X4 (‘'uposledzenie
ptodu'), Y4=X5V X6 (‘wazne powody spoteczne'), Y5=X7VX8 (‘inne powody'). Czestosci potwierdzania
tych pozycji bedg wéwczas odpowiednio réwne: 91.0, 75.7, 63.1, 44.8, 20.5. Jesli poming¢ zmienne
Y3iY5, sgtowyniki dos¢ podobne do podanych przez E. Babbie, ktdry w swym znanym podreczniku
(Badania spofeczne w praktyce, tt. polskie, 2003, s. 194) rozwaza podobny przyktad. Trzy
uwzglednione przez niego uzasadnienia prawa do aborcji, "powazne zagrozenie zdrowia kobiety",
"gwatt" i "cigza pozamatzenska", w liczacej 1231 jednostek probie ogolnoamerykanskiej zostaty
potwierdzone odpowiednio przez 92, 86 i 48% badanych, za$ liczba przypadkéw niezgodnych z
modelem Guttmana dla trzech pozycji wyniosta tylko 27.

W badaniach pani Hani dla okreslonych wyzej pieciu pozycji otrzymano nastepujacy rozktad
konfiguraciji:

i n; Y Y1 Y2 Y3 Y4 Y5
1 53 5 1 1 1 1 1
2 57 4 1 1 1 1 0
3 1 4 1 1 0 1 1
4 49 3 1 1 1 0 0
5 7 3 1 1 0 1 0
6 1 3 1 1 0 0 1
7 32 2 1 1 0 0 0
8 8 2 1 0 1 0 0
9 1 2 1 0 0 1 0
10 1 2 0 1 1 0 0
11 1 2 0 0 1 1 0
12 35 1 1 0 0 0 0
13 2 1 0 1 0 0 0
14 20 0 0 0 0 0 0

Cwiczenie: przeprowadzié samodzielnie analize dopasowania modelu Guttmana do powyzszych
danych, zastosowaé obie metody i obliczy¢ wspotczynnik odtwarzalnosci.
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