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Kompromis czy kompromitacja?

Po d³ugich negocjacjach przywódcy 25 pañstw z pomoc¹ nieznanych opinii publicznej doradców

uzbrojonych w  laptopy  wypracowali wreszcie „kompromis”,   który teraz bêd¹ przedstawiaæ jako swój

wielki sukces. Do konstytucji  wstawiono  mianowicie  zapis, ¿e do podjêcia decyzji  przez  Radê UE

niezbêdne  bêdzie poparcie co najmniej 14  pañstw (56% z 25) o ³¹cznej liczbie obywateli stanowi¹cej

nie mniej ni¿ 65% ludnoœci  UE-25. Czy  jest to rzeczywiœcie kompromis? Pod jednym wzglêdem tak.

Ci, którym nie podoba³o siê, ¿e system zaproponowany przez Konwent za bardzo u³atwia

podejmowanie decyzji (z uwagi na to, ¿e przy wiêkszoœci 13 krajów i progu 60% ludnoœci koalicje

wygrywaj¹ce stanowi¹ 22,5% wszystkich koalicji), uciesz¹ siê, bo po podniesieniu progów z 13 na 14

i z 60% na 65% efektywnoœæ systemu spada do 13,5%.

Spór toczy³ siê jednak tak¿e o to, a mo¿e przede wszystkim o to, czy rozk³ad si³y g³osów ma byæ

bardziej zrównowa¿ony, czy powinien raczej faworyzowaæ du¿e a zw³aszcza najwiêksze kraje. Pod

tym wzglêdem system 14+65% jest rzeczywiœcie nieco bardziej równoœciowy od  systemu 13+60%

najbardziej korzystnego dla Niemiec, ale –  powiedzmy to jasno – najkorzystniejszego tak¿e dla

„wielkiej trójki” oraz Polski i Hiszpanii. Dok³adniej, gra zaproponowana przez Konwent, a odrzucona

w grudniu 2003 przez dwu „mniejszych braci”, daje najwiêksz¹ si³ê g³osu wszystkim 6 krajom o

ludnoœci wiêkszej ni¿ siódma na liœcie Holandia – pod dwoma warunkami: (1) pod uwagê bierze siê

wy³¹cznie gry okreœlone przez podanie dwu progów (liczby krajów i procentu ludnoœci), na co polscy

negocjatorzy po d³ugich targach w koñcu przystali (zbiór takich gier trzeba nieco zawêziæ,  o czym

bêdzie mowa ni¿ej); (2) jako  kryterium oceny danego systemu ka¿dy z 25 krajów przyjmuje wartoœæ

indeksu Banzhafa. Aby obliczyæ ten najbardziej znany indeks wzglêdnej si³y g³osu, nale¿y najpierw

dla ka¿dego gracza znaleŸæ  liczbê tych koalicji wygrywaj¹cych, w  których  jego udzia³ decyduje o

tym, ¿e koalicja jest wygrywaj¹ca. Nastêpnie sumuje siê te liczby, a na koñcu ka¿d¹ z nich dzieli siê

przez sumê. Na tej samej zasadzie oblicza siê wzglêdny dochód cz³onka jakiejœ spó³ki, dziel¹c jego

absolutny dochód przez sumê dochodów wszystkich wspólników. 

Kompromis osi¹gniêty metod¹ „przeci¹gania liny” dla polityków zawsze bêdzie lepszy ni¿

rozwi¹zanie zaproponowane przez niezale¿nych ekspertów. „Dziêkujemy wam za obliczenia i opinie,

lecz decydowaæ bêdziemy sami” – us³ysza³ od urzêdników w Brukseli Moshe Machover z London

School of Economics, jeden z czo³owych teoretyków zajmuj¹cych siê grami g³osowania, gdy próbowa³

przekazaæ swoje sugestie mo¿nym tego œwiata. Wszelako zasada plus ratio quam vis daje siê

zastosowaæ równie¿ wtedy, gdy grupa ma wybraæ rozwi¹zanie kompromisowe spoœród pewnego

zbioru opcji, na którym ka¿dy cz³onek ma  okreœlon¹ swoj¹ indywidualn¹ relacjê preferencji.

Naukowcy, niezale¿nie od w³asnych upodobañ, mog¹ pomóc znaleŸæ rozwi¹zanie do przyjêcia dla

grupy, a  zarazem  oparte na pewnych obiektywnych kryteriach. Taka ju¿ jest rola eksperta, ¿e mo¿e

podsuwaæ rozwi¹zania  tak¿e wtedy, gdy musi przyj¹æ za³o¿enia narzucone mu z zewn¹trz, które jemu

samemu niezbyt siê podobaj¹, np. za³o¿enie, ¿e kompromisu nale¿y szukaæ wy³¹cznie w zbiorze „gier

podwójnej wiêkszoœci”.
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 Gdy opcji jest bardzo du¿o, celowe wydaje siê zawê¿enie zbioru potencjalnych rozwi¹zañ przez

wskazanie przedzia³ów, w jakich powinny mieœciæ siê wartoœci pewnych parametrów, opisuj¹cych te

aspekty oceny, które maj¹ znaczenie dla grupy jako ca³oœci. W kontekœcie rozwa¿anego

szczególnego problemu najwa¿niejszym takim parametrem jest efektywnoœæ systemu g³osowania,

czyli procent jaki stanowi¹ koalicje wygrywaj¹ce w zbiorze wszystkich koalicji. Maksymaln¹ mo¿liw¹

wartoœci¹ tego parametru jest 50%. Nicejski system g³osowania krytykowany by³ z uwagi na nisk¹

efektywnoœæ, jednak wadê tê ³atwo usun¹æ, rezygnuj¹c z progu ludnoœciowego oraz obni¿aj¹c próg

w grze sk³adowej z wagami „politycznymi” przypisanymi 25 pañstwom w ten sposób, by 4 najwiêksze

mia³y identyczn¹ si³ê g³osu, a dwa nastêpne niewiele mniejsz¹. Uzgodnienie minimalnej efektywnoœci

w celu unikniêcia parali¿u decyzyjnego nie powinno byæ trudne dla 25 krajów. Od siebie proponujê

10% jako doln¹ akceptowaln¹ granicê.

Jako drugi parametr umo¿liwiaj¹cy globaln¹ ocenê systemów wprowadzi³bym jak¹œ miarê

zró¿nicowania  wartoœci wybranego  wspó³czynnika si³y g³osu. Miar¹ znan¹ ka¿demu, kto ma choæby

blade pojêcie o statystyce, jest odchylenie standardowe, czyli  „pierwiastek ze œredniej arytmetycznej

z kwadratów  odchyleñ od œredniej” . Poniewa¿ suma wartoœci ka¿dego indeksu wzglêdnej si³y g³osu,

w tym indeksu  Banzhafa,  jest równa 1,  œrednia arytmetyczna równa siê 1/25, a to oznacza, ¿e

odchylenie standardowe w tym przypadku mierzy stopieñ, w jakim rozk³ad si³y, podyktowany przez

dany system g³osowania, odbiega od rozk³adu równomiernego, przy którym ka¿dy z 25 krajów mia³by

tê sam¹ si³ê równ¹ 4% albo 400 punktów, tj. 400/10000, w takich bowiem jednostkach najwygodniej

wyra¿aæ wartoœci indeksów si³y g³osu (czêsto s¹ to ma³e liczby rzêdu kilku procent lub nawet u³amka

procenta). 

Jako drugie kryterium selekcji systemów g³osowania opartych na podwójnej wiêkszoœci proponujê

przyj¹æ warunek, aby  odchylenie standardowe wartoœci indeksu Banzhafa by³o wiêksze od 100 a

mniejsze od  400 punktów. Dolna granica jest po to, aby zadowoliæ du¿e pañstwa przeciwne

zrównaniu ich si³y z ma³ymi i œrednimi, górna zaœ ma chroniæ interesy tej drugiej liczniejszej grupy. 

Pos³uguj¹c siê w³asnym programem POWERIND (dostêpnym dla wszystkich; informacja jest na

mojej stronie domowej http://www.cyf-kr.edu.pl./~ussozans/) obliczy³em wartoœci indeksu Banzhafa

(a tak¿e wielu innych wspó³czynników) dla 36 systemów podwójnej wiêkszoœci z progiem w grze

„jedno pañstwo  - jeden g³os” zmieniaj¹cym siê w zakresie od 13 do 18 oraz progiem ludnoœciowym

w zakresie od 55% do 80% ze skokiem 5%. Opisane wy¿ej dwa kryteria, dostatecznej efektywnoœci

i umiarkowanej nierównoœci, spe³nia 9 systemów. Po odrzuceniu dwu skrajnych przypadków (o

minimalnej i maksymalnej nierównomiernoœci rozk³adu si³y g³osu – s¹ to gry 15+55% i 13+65%)

pozostaje do rozwa¿enia 7 systemów. Zestawiono je w tabeli w kolejnoœci od najmniejszej do

najwiêkszej wartoœci odchylenia standardowego.

Gdybym móg³ pokazaæ tê tabelê decydentom zebranym w Brukseli, zapyta³bym ich „czy zgadzacie

siê na kompromis polegaj¹cy na wyborze takiej gry,  ¿e si³a g³osu ka¿dego kraju bêdzie le¿a³a mniej

wiêcej w po³owie miêdzy najni¿sz¹ a najwy¿sz¹ wartoœci¹ oraz bêdzie bliska œredniej arytmetycznej

z 7 wartoœci?” Gdyby by³a zgoda na takie rozwi¹zanie, wówczas do konstytucji nale¿a³oby wpisaæ

system 14+60%, bo to on w³aœnie spe³nia warunek „krakowskiego targu”, le¿y prawie dok³adnie w

œrodku pomiêdzy skrajnoœciami i ma przyzwoit¹  efektywnoœæ 18,2%, wy¿sz¹ ni¿ gra 14+65%

wybrana na drugim szczycie brukselskim.

Jak wiadomo politycy zdecydowali inaczej: wybrali system satysfakcjonuj¹cy du¿e pañstwa,

aczkolwiek nie odwa¿yli siê wybraæ najbardziej skrajnej propozycji Konwentu zawetowanej przez

Polskê i Hiszpaniê na pierwszym szczycie w grudniu 2003. Gra œrodkowa 14+60% jest oczywiœcie

nieco gorsza dla wszystkich 6 du¿ych krajów, ma jednak tê zaletê, ¿e ze wszystkich 4 gier

korzystnych dla nich daje ona najmniejsz¹ przewagê Niemcom nad Wielk¹ Trójk¹ (ró¿nica 283

punktów) a Wielkiej Trójce nad Mniejszymi Braæmi (168 punktów). Przez to gra ta jest najbardziej

podobna do „gry nicejskiej”, choæ oczywiœcie si³a g³osu Polski nie osi¹ga pu³apu 800 punktów, lecz

wynosi jedynie 597 punktów, o 10 mniej (10 punktów to 1/10 procenta) ni¿ gra, któr¹  zaakceptowa³

profesor Belka i jego asystenci.
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Odnoszê wra¿enie, ¿e rz¹d polski, zgodziwszy siê na zawê¿enie pola wyboru do systemów

podwójnej wiêkszoœci z wagami ludnoœciowymi w drugiej grze, nie potrafi³  sprecyzowaæ celu, do

jakiego powinien d¹¿yæ w sytuacji, gdy Nicei, czyli systemu wag politycznych,  nie uda³o siê obroniæ

To nie brak determinacji, ale niekompetencja obroñców by³a g³ówn¹ przyczyn¹ klêski. Jeœli w tej

nowej sytuacji rz¹dowi chodzi³o  wy³¹cznie o uzyskanie wy¿szej wartoœci wspó³czynnika Banzhafa,

nale¿a³o zaakceptowaæ pierwotn¹ propozycjê Konwentu.

Rozk³ady wartoœci indeksu Banzhafa dla 7 systemów podwójnej wiêkszoœci

 o efektywnoœci powy¿ej 10% i odchyleniu standardowym

 w granicach 100-400  (1 punkt = 0,0001)

Pañstwa

UE-25

Ludn.

w mln*.

15   

60%

14   

55%

15   

65%

14   

60%

13   

55%

14   

65%

13   

60%
Œr.

 1 Niemcy

 2 Francja

 3 W .Brytania

 4 W ³ochy

 5 Hiszpania

 6 Polska

 7 Holandia

 8 Grecja

 9 Portugalia

10 Belgia

11 Czechy

12 W êgry

13 Szwecja

14 Austria

15 Dania

16 S³owacja

17 Finlandia

18 Irlandia

19 Litwa

20 £otwa

21 S³owenia

22 Estonia

23 Cypr

24 Luksemburg

25 Malta

82,537

59,629

59,329

57,321

40,683

38,219

16,193

11,018

10,408

10,356

10,203

10,142

  8,941

  8.067

 

   5,384

   5,379

   5,206

   3,964

   3,463

   2,332

   1,995

   1,356

   0,715

   0,448

   0,397

875

682

682

664

544

532

382

348

345

345

342

342

336

330

313

313

310

304

301

292

289

286

283

280

280

943

705

705

686

568

543

381

341

338

338

335

335

328

322

303

303

300

294

290

281

278

275

272

268

268

1041

 759

 759

 739

 578

 555

 376

 333

 329

 329

 325

 325

 318

 310

 288

 288

 284

 276

 273

 261

 258

 254

 250

 246

 246

1088

 805

 805

 781

 613

 597

 374

 326

 320

 320

 316

 316

 308

 299

 273

 273

 269

 261

 256

 243

 239

 235

 231

 226

 226

1174

 849

 849

 821

 640

 606

 378

 317

 314

 314

 308

 308

 298

 288

 259

 259

 254

 244

 240

 225

 220

 215

 210

 205

 205

1248

 901

 901

 872

 647

 607

 375

 311

 306

 306

 301

 301

 290

 279

 246

 246

 240

 229

 224

 208

 202

 197

 191

 186

 186

1336

 949

 949

 918

 696

 674

 365

 296

 291

 291

 285

 285

 273

 262

 227

 227

 222

 210

 204

 187

 181

 175

 169

 164

 164

1101

807

807

783

612

588

376

325

320

320

316

316

307

299

273

273

268

260

255

242

238

234

229

225

225

Efektywnoœæ (%) 13.1 23.0 10.2 18.2 29.4 13.6 22.5 18.6

Odchylenie  standardowe 160 178 208 231 258 283 315 233

*Ludnoœæ: stan na 1/01/2003  wed³ug biuletynu Statistics in focus  (Theme 3–1/2004) wydawanego przez

Eurostat.
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 „Przyjmiemy tylko takie rozwi¹zanie, które daje Polsce co najmniej tak¹ si³ê g³osu jak traktat

nicejski” – powiada z kolei opozycja  ustami autora has³a „Niza o muerte”. Przy ograniczeniu siê do

gier podwójnej wiêkszoœci  z wagami proporcjonalnymi do liczby ludnoœci postulat ten jest niemo¿liwy

do zrealizowania. Zastosowanie wag pierwiastkowych i progu 62% tak jak proponuj¹ Wojciech

S³omczyñski i Karol ¯yczkowski te¿ tego nie gwarantuje, choæ daje Polsce minimalnie wiêksz¹ si³ê

g³osu ni¿ system 13+60%.

Osobiœcie s¹dzê, ¿e oceniaj¹c alternatywne systemy g³osowania nale¿y przywi¹zywaæ wiêksz¹

wagê do rozk³adu si³y g³osu jako ca³oœci. Liczba punktów przypadaj¹cych w³asnemu krajowi nie mo¿e

byæ g³ównym, a tym bardziej jedynym  kryterium oceny. System P-62 zaproponowany przez moich

kolegów z UJ zmniejsza dystans miêdzy Polsk¹ i Hiszpani¹ a Wielk¹ Trójk¹ (do 157 punktów, a wiêc

jest jeszcze mniejszy ni¿ dla gry  „krakowskiej” 14+60%), a jak wiadomo (Rzeczpospolita, 30 stycznia

2004, Dziennik Polski, 17 czerwca 2004) zas³uguje te¿ na poparcie ze wzglêdu na  wiele innych zalet.

Z kolei zalet¹ systemu 14+60%, najlepszego w moim przekonaniu rozwi¹zania przy ograniczeniu siê

do wskazanych 7 gier podwójnej wiêkszoœci,  jest  jego niew¹tpliwa kompromisowoœæ i niezale¿noœæ

od wyboru wskaŸnika si³y g³osu. Okazuje siê mianowicie, ¿e jest to rozwi¹zanie poœrednie tak¿e przy

zastosowaniu innych wspó³czynników, w tym indeksu Shapleya-Shubika, najczêœciej stosowanego

obok indeksu Banzhafa.

Rysunek zamieszczony ni¿ej ilustruje graficznie rozk³ady wartoœci indeksu Banzhafa dla obu

kompromisowych rozwi¹zañ, kompromisu „jagielloñskiego” S³omczyñskiego i ¯yczkowskiego, oraz

gry 14+60%. Z lewej strony pokazano rozk³ad si³y dla gry nicejskiej poprawionej w ten sposób, by

podnieœæ jej efektywnoœæ do 20% (poprawka polega na  ustawieniu progu wag „politycznych” na

poziomie 60% oraz odrzuceniu progu ludnoœciowego), a z prawej strony rozk³ad si³y dla gry

zaakceptowanej 18 czerwca w Brukseli. 

Uczestnicy debaty, która mia³a miejsce w Krakowie 29 marca b.r., (inicjatywa spotkania polskich

specjalistów zajmuj¹cych siê teori¹ gier g³osowania wysz³a od  Bogdana Klicha, prezesa Instytutu

Studiów Strategicznych, od niedawna pos³a do Parlamentu Europejskiego), zwrócili uwagê, ¿e

uznanie danego systemu g³osowania za bardziej korzystny dla danego kraju ni¿ inny system zale¿y

od wyboru indeksu si³y, a indeksów jest przecie¿ wiele. I rzeczywiœcie, nawet ta sama podstawowa

wielkoœæ –  liczba koalicji wygrywaj¹cych, w  których rola  danego gracza jest krytyczna – s³u¿y do
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konstrukcji co najmniej  3 wspó³czynników. Poza indeksem Banzhafa jest to wspó³czynnik Penrose’a,

interpretowany jako prawdopodobieñstwo, ¿e gracz mo¿e swym odstêpstwem  pozbawiæ zwyciêstwa

koalicjê,  której jest cz³onkiem, oraz wspó³czynnik Colemana (si³y blokuj¹cej), wskazuj¹cy jak¹ czêœæ

wszystkich koalicji wygrywaj¹cych stanowi¹ koalicjê zawieraj¹ce danego gracza jako cz³onka

krytycznego.  Ten ostatni wspó³czynnik uwa¿a siê za najlepsz¹ miarê mo¿liwoœci blokowania decyzji

grupowej. Jeœli przyjmuje on maksymaln¹  wartoœæ 1, oznacza  to, ¿e cz³onek grupy mo¿e zablokowaæ

ka¿d¹ decyzjê.

 Mnogoœæ wspó³czynników jest Ÿród³em k³opotów, ale umo¿liwia tak¿e bardziej wielostronn¹ analizê

problemu selekcji. Wartoœæ wspó³czynnika Colemana dla Niemiec w grze wybranej w  Brukseli, równa

0,80, jest najwy¿sza spoœród wartoœci obliczonych dla wszystkich 7 gier zestawionych w  tabeli, w

szczególnoœci jest wy¿sza o 0,11 od odpowiedniej wartoœci obliczonej  dla gry zaproponowanej przez

Konwent. Tak wiêc na ka¿dych 5 koalicji wygrywaj¹cych w 4 pañstwem decyduj¹cym o sukcesie s¹

Niemcy. W tej samej grze wartoœæ miary Colemana dla Polski, równa 0.39, jest dok³adnie dwa razy

mniejsza ni¿ dla Niemiec.  Dla poprawionej gry nicejskiej wartoœci  te dla dwu porównywanych krajów

wynosz¹ odpowiednio 0.49 i 0.46, dla gry z wagami pierwiastkowymi 0,63 i 0.44, a dla kompromisu

„krakowskiego” 0,66 i 0.37. Dla pe³noœci obrazu nale¿y dodaæ, ¿e wspó³czynnik Penrose’a, uwa¿any

za miarê wp³ywu na podjêcie decyzji raczej ni¿ na jej zablokowanie, dla gry 14+65% przyjmuje dla

Niemiec doœæ nisk¹ wartoœæ,  pi¹t¹ z kolei wœród 7 porównywanych gier.

W œwietle powy¿szych analiz sens polityczny „kompromisu” zaproponowanego przez prezydencjê

irlandzk¹ wydaje siê jasny: To Niemcy maj¹ decydowaæ o tym czy inicjatywy podjête przez inne

pañstwa Unii stan¹ siê unijnym prawem, ale pañstwo to samo nie bêdzie w stanie narzucaæ innym

swoich pomys³ów na urz¹dzenie Europy. Czy o to chodzi³o szefom 25 rz¹dów, a raczej ich ekspertom,

co do kompetencji których mo¿na mieæ pewne w¹tpliwoœci.  A mo¿e zamiast panów z laptopami lepiej

by³oby dopuœciæ do g³osu Moshe Machovera z London School of Economics, Jesusa Bilbao z

Universidad de Sevilla, tudzie¿ licznych fachowców z uczelni niemieckich, francuskich i polskich,

którzy wystosowali list otwarty do rz¹dów krajów cz³onkowskich UE (opublikowany przez Dziennik

Polski 17 czerwca 2004). Im jakoœ ³atwiej przysz³o siê dogadaæ miêdzy sob¹ i znaleŸæ rozwi¹zanie

rzeczywiœcie kompromisowe, a ponadto teoretycznie uzasadnione i ca³kowicie zgodne z ide¹ równych

praw wszystkich obywateli zjednoczonej Europy.

Jest to autorska wersja artyku³u zredagowana ostatecznie wieczorem 21 czerwca 2004. Poprzednia

wersja, wys³ana tego¿ dnia rano do Dziennika Polskiego i Rzeczypospolitej,  ukaza³a siê w krakowskim

piœmie 22 czerwca pod tytu³em (wprowadzonym przez redakcjê) „Kompromis za jak¹ cenê?”i ze skrótami

nieuzgodnionymi z autorem (taka jest niestety praktyka, trudna do zaakceptowania dla kogoœ kto do tej

pory publikowa³ wy³¹cznie w czasopismach naukowych). W  szczególnoœci  redakcja mojej ulubionej gazety

codziennej usunê³a wykres s³upkowy, który  wstawi³em, by pokazaæ ró¿nice miêdzy rozk³adami si³y g³osu

dla ró¿nych gier. Jeden rzut oka na taki  wykres mówi wiêcej ni¿ tabela pe³na liczb.

Postscriptum

Artyku³, przytoczony wy¿ej,  umieœci³em na swojej stronie domowej 23 czerwca 2004. Napisa³em go

19 czerwca 2004, nazajutrz po zakoñczeniu szczytu brukselskiego, opar³szy siê na pierwszej relacji

o „kompromisie”, podanej poprzedniego dnia  wieczorem przez polsk¹ telewizjê publiczn¹. Wed³ug

tego Ÿród³a, szefowie rz¹dów 25 krajów Unii na konferencji w Brukseli 18 czerwca 2004 uzgodnili

zasadê podwójnej wiêkszoœci 55% krajów + 65% ludnoœci. Wyprowadzi³em  st¹d wniosek, ¿e przy

25 pañstwach cz³onkowskich kwota w grze „jeden kraj-jeden g³os” musi byæ równa 14. Maj¹c gotowe

obliczenia indeksów si³y g³osu dla ca³ej rodziny systemów podwójnej wiêkszoœci dla UE-25, mog³em

od razu zacz¹æ pisaæ swój komentarz, a dziêki studentom, którzy nie przyszli na mój dy¿ur 19

czerwca, tego samego dnia skoñczyæ artyku³. Ju¿ po jego ukazaniu siê w „Dzienniku Polskim” dotar³



Panom W ojciechowi S³omczyñskiemu i Karolowi ¯yczkowskiemu dziêkujê za przys³anie materia³ów1

informacyjnych  wyszukanych w Internecie oraz komentarzy, w³asnego oraz kilku innych specjalistów. 

The EU Constitution – The Reader-friendly edition by Jens-Peter Bonde. 1 November 2004. Http://2

www.euabc.com/upload/rfConstitution-en.pdf. Ss. 26 –27.
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do mnie rzeczywiœcie uzgodniony zapis „definicji kwalifikowanej wiêkszoœci”.  Jest on bardziej1

skomplikowany ni¿ „55% liczby krajów i 65% ludnoœci”, a wygl¹da nastêpuj¹co w moim t³umaczeniu

z angielskiego.  2

 Artyku³ I-25. Definicja kwalifikowanej wiêkszoœci w Radzie Europejskiej i Rada.

1. Wiêkszoœæ kwalifikowan¹ okreœla siê jako co najmniej 55% cz³onków Rady, w liczbie co

najmniej 15, reprezentuj¹cych pañstwa cz³onkowskie, których ludnoœæ stanowi co najmniej 65%

ludnoœci Unii. Mniejszoœæ blokuj¹ca musi obejmowaæ co najmniej czterech cz³onków Rady, przy

czym w razie niespe³nienia tego warunku, przyjmuje siê, ¿e  wiêkszoœæ kwalifikowana zosta³a

osi¹gniêta. 

Po punkcie 1 nastêpuje pominiêty tu punkt 2 zawê¿aj¹cy zakres zastosowania punktu 1 do sytuacji,

gdy z wnioskiem o  poddanie danej kwestii pod g³osowanie wystêpuje do Rady Komisja Europejska

lub Minister Spraw Zagranicznych UE. Przy g³osowaniu wniosków pochodz¹cych sk¹din¹d kwota

ludnoœciowa ma byæ ta sama (65%), natomiast kwota krajów zostaje podniesiona do 72% (18 dla

UE-25, 20 dla UE-27). 

Przedmiotem mojej analizy, z której drukiem niepotrzebnie pospieszy³ siê „Dziennik Polski”, by³

wy³¹cznie rozk³ad si³y w Radzie z³o¿onej z przedstawicieli 25 pañstw. Jeœli dwa kolejne kraje

(Rumunia i Bu³garia) zostan¹  przyjête do UE zanim wygasn¹ postanowienia traktatu nicejskiego (31

paŸdziernika 2009), wówczas Artyku³ I-25.1 bêdzie obowi¹zywa³ ju¿ w UE-27 i zbêdne bêdzie

zastrze¿enie, ¿e kwalifikowana wiêkszoœæ w grze „jeden kraj-jeden g³os” musi liczyæ co najmniej 15

krajów.

Gra 14+60%, któr¹ zaproponowa³em w swoim artykule jako rozwi¹zanie kompromisowe dla UE-25,

generuje rozk³ad si³y niewiele odbiegaj¹cy od rozk³adu otrzymanego dla gry 15+65%. Ten ostatni

system g³osowania jest jeszcze bardziej równoœciowy (odchylenie standardowe wartoœci indeksu

Banzhafa jest równe 203) od ostatecznie zaakceptowanego, a wiêc powinien zadowoliæ mniejsze

kraje (od Holandii w dó³), a tak¿e – z uwagi na umiarkowan¹ efektywnoœæ –  wszystkich, którym zale¿y

na u³atwieniu blokowania decyzji Rady. Tak wiêc, jeœli obecny sk³ad Unii mia³by pozostaæ zamro¿ony,

system g³osowania w Radzie UE uzgodniony w Brukseli 18 czerwca 2004 nale¿a³oby uznaæ za sukces

krajów  ma³ych i œrednich.

Wykonanie podobnej  analizy dla 27  krajów i zastosowanie kryterium „œrodka” prowadzi jednak

do odmiennego wniosku. Opieraj¹c siê na nowszych danych ludnoœciowych (Eurostat yearbook 2004,

http://europa.eu.int/comm/eurostat/) za pomoc¹ swojego programu POWERIND obliczy³em indeksy

si³y dla 20 systemów podwójnej wiêkszoœci, zmieniaj¹c kwalifikowan¹ wiêkszoœæ krajów w zakresie

od 14 do 17, zaœ próg w grze z wzglêdnymi wagami ludnoœciowymi w zakresie od 55% do 75% ze

skokiem 5%. Po odrzuceniu systemów o efektywnoœci mniejszej od 9% pozosta³o 11 systemów, które

ustawi³em w ci¹g wed³ug rosn¹cego odchylenia standardowego wartoœci indeksu Banzhafa.

Odrzuciwszy z kolei po dwa przypadki na obu koñcach ci¹gu, wzi¹³em pod uwagê 7 gier (Tabela 1).

Rozwi¹zaniem kompromisowym okazuje siê gra 15+60%, która daje ka¿demu krajowi si³ê równ¹

wartoœci œrodkowej, przy czym, jak pokazano w ostatniej kolumnie Tabeli 1, mediana niewiele odbiega

od œredniej arytmetycznej. Gra 15+65% wstawiona do konstytucji UE le¿y tym razem na prawo od

œrodka, co oznacza, ¿e 6 najwiêkszych krajów zyskuje, a zyska³oby jeszcze wiêcej, gdyby

zatwierdzona zosta³a pierwotna propozycja Konwentu.
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Tabela 1. Rozk³ady wartoœci indeksu Banzhafa

dla 7 systemów podwójnej wiêkszoœci (1 punkt = 0,0001)

Pañstwa

UE-27

Ludnoœæ

w 1/1000 

16   

60%

15   

55%

16   

65%

15   

60%

14   

55%

15   

65%

14   

60%
Œr  .

  1 Niemcy

  2 Francja

  3 W .Brytania

  4 W ³ochy

  5 Hiszpania

  6 Polska

  7 Rumunia

  8 Holandia

  9 Grecja

10 Portugalia

11 Belgia

12 Czechy

13 W êgry

14 Szwecja

15 Austria

16 Bu³garia

17 Dania

18 S³owacja

19 Finlandia

20 Irlandia

21 Litwa

22 £otwa

23 S³owenia

24 Estonia

25 Cypr

26 Luksemburg

27 Malta

170

123

123

118

  86

  79

  45

  33

  23

  22

  21

  21

  21

  18

  17

  16

  11

  11

  11

    8

    7

    5

    4

    3

    2

    1

    1

851

654

654

635

524

507

391

354

322

318

315

315

315

306

303

299

284

283

283

274

271

264

261

258

255

252

252

901

673

673

653

539

510

391

350

317

314

310

310

310

300

297

294

277

277

277

267

264

257

254

250

247

244

244

998

741

741

719

566

533

402

352

308

304

300

300

300

287

283

279

257

257

257

244

240

232

228

223

219

215

215

1048

772

772

747

589

566

398

346

301

297

292

292

292

279

274

270

248

247

247

234

230

221

216

211

207

202

202

1118

805

805

777

611

572

405

344

295

290

285

285

285

271

266

261

237

237

237

222

217

207

202

197

193

188

188

1184

872

872

841

638

589

422

348

289

283

278

278

277

260

254

248

219

219

219

201

195

183

177

171

165

159

159

1272

908

908

874

665

633

406

336

278

272

266

266

266

248

242

236

206

206

206

188

182

170

164

158

152

146

146

1053

775

775

749

590

559

402

347

301

297

292

292

292

279

274

270

247

247

247

233

228

219

215

210

205

201

201

Efektywnoœæ (%) 13,3 23,1 10,0 18,0 29,1 12,9 22,0 18,3

Odchylenie  standardowe 155 168 202 220 240 270 294 221

Indeks Banzhafa ma swoje wady (w szczególnoœci nie spe³nia tzw. postulatu bloku), zwi¹zane z

zastosowanym sposobem konstrukcji miary wzglêdnej odpowiadaj¹cej zdefiniowanej wczeœniej

mierze bezwzglêdnej; w przypadku si³y g³osu bezwzglêdn¹ miar¹ jest liczba koalicji, w których

uczestnictwo danego gracza jest krytyczne. Ten nieco mechaniczny sposób konstrukcji miary

wzglêdnej to po prostu podzielenie wartoœci miary bezwzglêdnej przez ich sumê, co oczywiœcie

gwarantuje osi¹gniêcie celu, jakim jest sumowanie siê do jedynki wartoœci indeksu wzglêdnej si³y

g³osu.

 Na pojêciu gracza krytycznego opiera siê tak¿e drugi pod wzglêdem popularnoœci indeks si³y g³osu

Shapleya-Shubika. Jego wartoœæ dla i-tego gracza to prawdopodobieñstwo zdarzenia, ¿e w
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przypadkowym ci¹gu n graczy i-ty gracz bêdzie tym, który jako pierwszy wraz z graczami

poprzedzaj¹cymi go w tym ci¹gu  utworzy koalicjê wygrywaj¹c¹. Poniewa¿ ka¿dy ci¹g n graczy

zawiera dok³adnie jednego gracza „przewa¿aj¹cego szalê zwyciêstwa”, zdarzenia przypisane

graczom 1,…,n s¹ parami roz³¹czne i wyczerpuj¹ ca³y (licz¹cy n! elementów) zbiór permutacji, a st¹d

ich prawdopodobieñstwa, czyli wartoœci indeksu Shapleya-Shubika, musz¹ sumowaæ siê do jedynki.

Addytywnoœæ tej miary si³y g³osu wydaje siê zatem bardziej teoretycznie uzasadniona. 

Tabela 2. Rozk³ady wartoœci indeksu Shapleya-Shubika

dla 7 systemów podwójnej wiêkszoœci (1 punkt = 0,0001)

Pañstwa

UE-27

Ludnoœæ

w tys. 

15   

55%

16   

60%

14   

55%

15   

60%

16   

65%

14   

60%

15   

65%
M-m

 1 Niemcy

 2 Francja

 3 W .Brytania

 4 W ³ochy

 5 Hiszpania

 6 Polska

 7 Rumunia

 8 Holandia

  9 Grecja

10 Portugalia

11 Belgia

12 Czechy

13 W êgry

14 Szwecja

15 Austria

16 Bu³garia

17 Dania

18 S³owacja

19 Finlandia

20 Irlandia

21 Litwa

22 £otwa

23 S³owenia

24 Estonia

25 Cypr

26 Luksemburg

27 Malta

82537

59630

59329

57321

41551

38219

21773

16193

11018

10408

10356

10203

10142

   8941

   8067

   7846

   5384

   5379

   5206

   3964

   3463

   2332

   1995

   1356

     715

     448

     397

1201

846

846

814

620

573

396

335

285

280

275

275

275

260

255

250

226

226

226

212

207

197

193

188

183

178

178

1265

882

882

847

646

605

392

328

275

270

265

265

265

250

244

240

215

215

215

200

194

185

180

175

170

165

165

1374

951

951

912

677

622

406

330

268

261

255

255

255

237

231

223

194

194

194

176

170

158

152

146

140

134

134

1436

984

984

943

701

655

399

321

258

252

245

245

245

227

220

214

183

183

183

165

159

147

141

135

129

123

123

1506

1007

1007

 963

 695

 649

 

 408

 324

 257

 249

 242

 242

 242

 222

 215

 209

 175

 175

 175

 156

 150

 137

 131

 124

 118

 111

 111

1580

1071

1071

1027

751

698

404

315

243

236

228

228

228

207

200

192

157

157

157

136

128

114

107

100

  93

  86

  86

1631

1091

1091

1042

741

685

420

321

243

235

228

228

228

204

197

189

150

150

150

128

120

106

  98

  91

  83

  75

  75

430

245

245

228

131

125

  28

  20

  42

  45

  47

  47

  47

  56

  58

  61

  76

  76

  76

  84

  87

  91

  95

  97

100

103

103

Odchylenie  standardowe 261 282 318 338 353 385 397 136

Miara Shapleya-Shubika ma licznych zwolenników. W Polsce nale¿y do nich Miko³aj Jasiñski, autor

analizy przedstawionej w artykule (Nicea, konstytucja, kompromis…– o znaczeniu procedur w

zgromadzeniach decyzyjnych. "Decyzje" nr 1, czerwiec 2004) opublikowanym w nowym pó³roczniku



Z prac¹ t¹ mog³em siê zapoznaæ dziêki redaktorowi naczelnemu „Decyzji", prof.  Tadeuszowi Tyszce,3

któremu dziêkujê za przes³anie numeru inicjuj¹cego dzia³alnoœæ nowego pisma.

Program POW ERIND wymaga, aby wagi i kwoty by³y zawsze liczbami ca³kowitymi maj¹cymi co najwy¿ej4

trzy cyfry w zapisie dziesiêtnym, w zwi¹zku z czym dane ludnoœciowe zostaj¹ przetworzone na wagi wyra¿one

w czêœciach tysiêcznych i to w taki sposób by suma wzglêdnych wag ludnoœciowych by³a dok³adnie równa 1000.

Debata zorganizowana przez Instytut Studiów Strategicznych mia³a miejsce 8 listopada 2004 w auli5

Collegium Novum UJ.  
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„poœwiêconym podejmowaniu decyzji w gospodarce i spo³eczeñstwie”.3

Rozk³ady wartoœci indeksu S-S dla 7 gier ujêtych w Tabeli 1 zestawione s¹ w Tabeli 2. Zauwa¿my,

¿e te same gry wystêpuj¹ tu w nieco innym porz¹dku, jednak¿e pozycjê œrodkow¹ znowu zajmuje

system podwójnej wiêkszoœci 15+60%. By nie powtarzaæ informacji figuruj¹cych w Tabeli 1, w Tabeli

2 pominiêto efektywnoœæ, zaœ ludnoœæ 27 krajów przedstawiono w liczbach bezwzglêdnych (w

tysi¹cach) zamiast w promilach.  Ponadto w ostatniej kolumnie zamiast œredniej (i w tym wypadku4

niewiele ró¿ni¹cej siê od mediany) podano ró¿nicê miêdzy najwiêksz¹ i najmniejsz¹ z 7 liczb, by

pokazaæ, ¿e wybór rozwi¹zania kompromisowego spoœród 7 systemów podwójnej wiêkszoœci móg³

mieæ jakieœ znaczenie jedynie dla krajów du¿ych, w pierwszym rzêdzie dla Niemiec, gdy¿ w tym

przypadku ró¿nica miêdzy najlepszym a najgorszym wynikiem, równa 430 punktów, czyli 0,043, jest

najwiêksza.

System podwójnej wiêkszoœci o kwotach 15 i 65% ostatecznie wpisany do konstytucji UE

maksymalizuje wartoœci indeksu Shapleya-Shubika dla 4 najwiêkszych graczy w UE-27. Jeœli pos³u¿yæ

siê indeksem Banzhafa do oceny si³y g³osu, system ten okazuje siê jednak nieco mniej korzystny dla

Wielkiej Czwórki od systemu zaproponowanego przez Konwent. Wszelako dla Polski i Hiszpanii ten

ostatni system jest lepszy od wybranego w Brukseli ze wzglêdu na obie miary si³y g³osu, oczywiœcie

pod warunkiem, ¿e ocena danego systemu przez dany kraj opiera siê wy³¹cznie na wartoœci, jak¹

przyjmuje wybrany wspó³czynnik dla tego kraju.

Dlaczego Wielka Czwórka przesta³a broniæ propozycji Konwentu? Czy dlatego, ¿e system 15+65%

jest korzystniejszy dla mniejszych krajów w sensie indeksu Banzhafa, a wiêc wybrane ostatecznie

rozwi¹zanie daje siê przedstawiæ jako kompromis? A mo¿e dlatego, ¿e gra 15+65% jest najlepsza

dla 4 najsilniejszych graczy w sensie indeksu S-S, a ¿e ró¿ni siê od dotychczas forsowanego

rozwi¹zania, wiêc jej wybór te¿ jest jakimœ ustêpstwem? Pytania te s¹ uprawnione, o ile rzeczywiœcie

politycy, a raczej ich eksperci  pos³uguj¹ siê indeksami si³y opracowanymi przez teoretyków. Mam co

do tego powa¿ne w¹tpliwoœci, a utwierdzi³em siê w swym przekonaniu, wys³uchawszy ostatnio

wypowiedzi  ministra spraw zagranicznych RP Cimoszewicza na zakoñczenie debaty poœwiêconej

racjom za i przeciw ratyfikacji traktatu konstytucyjnego.  Zabieraj¹c g³os z sali pozwoli³em sobie5

jedynie przypomnieæ, ¿e systemy g³osowania tworzone przez polityków s¹ równie¿ przedmiotem

badañ nauki akademickiej. Us³ysza³em w odpowiedzi, ¿e analizy i rozwi¹zania proponowane przez

specjalistów zajmuj¹cych siê teori¹ gier s¹ „oderwane od ¿ycia”.

Lekcewa¿enie propozycji wychodz¹cych ze œwiata nauki wi¹¿e siê chyba z tym, ¿e politycy i

dziennikarze wci¹¿ uto¿samiaj¹ „si³ê” g³osu z „wag¹” g³osu, a pojêcie „gracz krytyczny”, na którym

opieraj¹ siê oba najwa¿niejsze indeksy si³y – jeœli je w ogóle rozumiej¹ – traktuj¹ jako abstrakcjê

teoretyczn¹ maj¹c¹ niewiele wspólnego z realn¹ polityk¹. W krótkim komentarzu nades³anym z

Brukseli pt. „Nasza si³a w Unii”, który ukaza³ siê 19 czerwca 2004 w „Gazecie Wyborczej”, czytamy,

¿e „Polskie 27 g³osów z Nicei (na w sumie 345) dawa³o nam 7,8 proc. «w³adzy» w Unii. W mniejszoœci

blokuj¹cej wynosz¹cej 91 g³osów (przy progu 255 g³osów - TS) stanowi³y one niemal 30 proc. Po

zmianie systemu g³osowania nasze 38,2 mln ludnoœci da nam 8 proc. « w³adzy» w UE. W mniejszoœci

blokuj¹cej  wynosz¹cej 35 proc. ludnoœci nasz udzia³ to bêdzie tylko ok. 23 proc.” Na tym w³aœnie  –

pisz¹ dalej korespondenci GW – polega nasza strata, któr¹ ma jakoœ skompensowaæ wprowadzenie

mechanizmu odwlekania decyzji („Janina bis”). Jak siê wydaje, przytoczona wy¿ej dziennikarska
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„analiza” odzwierciedla sposób myœlenia samych unijnych polityków i ich ekspertów, którzy spierali

siê nie tyle o „pozytywny” wp³yw na decyzje Rady (ich zdaniem wprost proporcjonalny do „wagi”

danego kraju, z kolei z woli Konwentu proporcjonalnej do liczby ludnoœci) ile o wp³yw „negatywny”

zale¿ny od ustawienia progu ”wiêkszoœci kwalifikowanej”.

Nie bagatelizowa³bym wyobra¿eñ o sile g³osu, jakie maj¹ sami twórcy, a zarazem przyszli

u¿ytkownicy systemów g³osowania. Jeœli ekspert chce skutecznie doradzaæ politykom, musi przede

wszystkim poznaæ jak oni sami podchodz¹ do problemu. Z kolei ci ostatni nie powinni ukrywaæ przed

opini¹ publiczn¹ swojego „warsztatu”. Cele jakie sobie stawiaj¹ konstruktorzy maszyn  do podejmo-

wania decyzji i sposoby ich osi¹gania wychodz¹ zreszt¹ na jaw, gdy siê weŸmie pod lupê nie tylko

sam produkt koñcowy pracy polityków, ale i jego opis jêzykowy, w tym przypadku obsesyjne

odwo³ywanie siê do pojêcia „mniejszoœæ blokuj¹ca” w samych zapisach traktatowych i komentarzach.

Spróbujmy zatem wyjaœniæ – bez odwo³ywania siê do indeksów si³y g³osu, które coœ mówi¹

teoretykom,  lecz nie praktykom – dlaczego próg 60% ludnoœci zaproponowany przez Konwent zosta³

podniesiony w Brukseli do 65%. Otó¿ wówczas wszystkie cztery trójki w ramach Wielkiej Czwórki s¹

„mniejszoœciami blokuj¹cymi”, w tym najs³absza ludnoœciowo trójka z³o¿ona z Francji, Wielkiej

Brytanii i W³och, której ³¹czna wzglêdna waga ludnoœciowa w UE-27 (36,4%) tak¿e przekracza 35%.

Przy progu 60% koalicja ta nie by³aby blokuj¹ca i wówczas mo¿noœæ blokowania decyzji Rady mia³yby

tylko pozosta³e trzy trójki, wszystkie z udzia³em Niemiec! Taki system dawa³by przewagê

najwiêkszemu krajowi Unii, na co trzy mniejsze, zgodziwszy siê na wagi ludnoœciowe, jak widaæ nie

da³y ju¿ swego przyzwolenia. Przewaga Niemiec nie znika jednak ca³kowicie po zastosowaniu progu

65%, gdy koalicjami blokuj¹cymi s¹ tak¿e trójki z³o¿one z Niemiec, jednego z pozosta³ych

najwiêkszych krajów oraz Hiszpanii lub Polski. Oznacza to, ¿e gdyby w ramach Wielkiej Czwórki dwu

graczy stanê³o przeciw dwóm  (taki podzia³ ju¿ siê wytworzy³  w sprawie stosunku do USA), dwójka

z udzia³em Niemiec potrzebuje tylko poparcia Polski lub Hiszpanii do odrzucenia uchwa³y zg³oszonej

przez drug¹ dwójkê, która jest w gorszym po³o¿eniu, bo nie wystarcza jej poparcie samej Polski lub

samej Hiszpanii.

Podniesienie progu ludnoœciowego do 65% przy zachowaniu zwyk³ej wiêkszoœci w grze „jeden kraj

- jeden g³os” najprawdopodobniej  spowodowa³o protest krajów ma³ych i œrednich, wiêc Wielka

Czwórka dla œwiêtego spokoju zgodzi³a siê zwiêkszyæ kwotê do 15 krajów. Wyjaœnienia wymaga

jeszcze  dodatkowa klauzula wstawiona na koñcu artyku³u definiuj¹cego system g³osowania w Radzie

UE. Jest to ¿¹danie, by „mniejszoœæ blokuj¹ca” liczy³a co najmniej 4 kraje. Jak zauwa¿yli Felsenthal

i Machover oraz inni analitycy, zapis ten nale¿y interpretowaæ jako rozszerzenie gry 15+65%

polegaj¹ce na tym, ¿e dope³nienia  trójelementowych koalicji blokuj¹cych traktuje siê jako koalicje

wygrywaj¹ce. W grze o 25 graczach koalicja z³o¿ona z Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii jest koalicj¹

blokuj¹c¹, poniewa¿ jej dope³nienie z³o¿one z 22 krajów nie jest koalicj¹ wygrywaj¹ca (w grze

„ludnoœciowej” koalicja dope³niaj¹ca  osi¹ga zaledwie 56%, a wiêc grubo poni¿ej progu 65%). Takich

dodatkowych koalicji wygrywaj¹cych jest wszak¿e tylko 12, a w grze o 27 graczach zaledwie 10, w

obu przypadkach zbyt ma³o, by ich do³¹czenie mia³o odczuwalny wp³yw na rozk³ad si³y g³osu

mierzonej za pomoc¹ tradycyjnych indeksów.

Sk¹d zatem wziê³o siê postanowienie, ¿e mniejszoœæ blokuj¹ca musi liczyæ co najmniej cztery

kraje. Otó¿ znosi ono pewn¹, najwyraŸniej uznan¹ za niepo¿¹dan¹ konsekwencjê podniesienia progu

ludnoœciowego do 65%. Gdyby ka¿de trzy spoœród czterech najwiêkszych krajów mia³y mo¿noœæ

zablokowania dowolnej uchwa³y,  w  tym popieranej przez czwarty kraj, wówczas ¿aden z czterech

„rozgrywaj¹cych” nie mia³by nawet teoretycznej mo¿liwoœci przeforsowania swojego pomys³u wbrew

woli pozosta³ych trzech. Dodatkowa klauzula, komplikuj¹ca system g³osowania, daje tê mo¿noœæ

ka¿demu z 4 najsilniejszych graczy, jednak musi on zyskaæ poparcie wszystkich 23 s³abszych graczy

od Hiszpanii po Maltê, co wydaje siê raczej ma³o prawdopodobne, a wiêc ten element ca³ej misternej

konstrukcji ma znaczenie raczej symboliczne. Jego wprowadzenie œwiadczy wszak¿e o tym, ¿e  4

najsilniejsze pañstwa Unii, po przeprowadzeniu rewolucyjnej zmiany, jak¹ by³o odrzucenie parity

principle, gor¹czkowo poszukuj¹ obecnie jakiegoœ nowej formu³y balance of power w stosunkach



Inicjatorami listu byli J.M. Bilbao (Hiszpania), F. Bobay (Francja), W . Kirsch (Niemcy), M. Machover6

(W .Brytania), I. McLean (W . Brytania), B.Plechanovová (Czechy), F. Pukelsheim (Niemcy), W . S³omczyñski

(Polska), K. ¯yczkowski (Polska). Tekst polski ukaza³ siê w  „Dzienniku Polskim” 17 czerwca 2004 r. Tekst

angielski dostêpny jest na mojej stronie domowej.

W  tym celu obliczono najpierw dla ka¿dego kraju pierwiastek z ludnoœci (bior¹c dane z Tabeli 2), po czym7

zsumowano otrzymane liczby i ka¿d¹ z nich podzielono przez sumê, otrzymuj¹c wzglêdne wagi pierwiastkowe,

które z kolei pomno¿ono przez 345 a wyniki zaokr¹glono do liczb ca³kowitych. Poniewa¿ suma pierwiastkowych

wag ca³kowitoliczbowych okaza³a siê równa 344 dodatkowy g³os przydzielono W ³ochom, dla których liczba

pierwotnie  zaokr¹glona do 27, równa 27,44 by³a najbli¿sza progu uprawniaj¹cego do zaokr¹glenia w górê.

11

miêdzy sob¹.

Przywódcy europejscy, decyduj¹c siê na uzale¿nienie wag od liczby obywateli swoich krajów, sami

zawêzili sobie pole manewru i w konsekwencji musieli odrzuciæ oba rozwi¹zania problemu

zaproponowane przez niezale¿nych ekspertów. Nie przypad³a im do gustu zarówno koncepcja

„teoretycznych” wag pierwiastkowych jak i koncepcja wag „politycznych” o wynegocjowanych

proporcjach odzwierciedlaj¹cych faktyczne znaczenie pañstw cz³onkowskich (patrz artyku³

Jasiñskiego, ss. 106–112). Rzecz jasna pierwsza koncepcja, oparta na teorii Penrose'a, jest tak¿e

„polityczna”, w formie matematycznej wyra¿a bowiem polityczny postulat, aby wszyscy obywatele UE

mieli jednakowy wp³yw na decyzje Rady bez wzglêdu na ich przynale¿noœæ pañstwow¹.

Dlaczego rozwi¹zanie zaprojektowane w istocie dla przysz³ych Stanów Zjednoczonych Europy nie

spodoba³o siê zwolennikom przyspieszenia procesu integracji. Otó¿ okaza³o siê, ¿e wagi

pierwiastkowe w znacznym stopniu niweluj¹ ró¿nice si³y g³osu wynikaj¹ce z nierównomiernego

rozk³adu ludnoœci w UE. Ta w³aœnie matematyczna konsekwencja postulatu równoœci, trudna do

przyjêcia dla unijnych „demokratów”, mnie samego sk³oni³a mnie do z³o¿enia swojego  podpisu pod

„Listem otwartym do rz¹dów krajów UE”.  Ponadto, jak pokazali S³omczyñski i ̄ yczkowski („Zasady6

g³osowania w Radzie UE: analiza matematyczna”.  Miêdzynarodowy Przegl¹d Polityczny 7, 2004:

18-39), jeœli kwotê ustawiæ na poziomie 62% sumy wag pierwiastkowych, wówczas wzglêdna waga

danego pañstwa bêdzie w przybli¿eniu równa wartoœci indeksu Banzhafa, dziêki czemu system

g³osowania staje siê bardziej przejrzysty dla u¿ytkowników, oczywiœcie pod warunkiem, ¿e ten w³aœnie

indeks zostanie przez nich zaakceptowany jako miara si³y g³osu.

Inicjatorzy listy otwartego dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ skorygowania wa¿onego systemu g³osowania

z wagami pierwiastkowymi przez dodanie regu³y zwyk³ej wiêkszoœci pañstw. Rozwi¹zanie takie,

maj¹ce na celu dowartoœciowanie „podmiotowoœci” cz³onków UE, prawie nie zmienia efektywnoœci

systemu g³osowania i minimalnie zmniejsza zró¿nicowanie si³y g³osu.

W Tabeli 3 zestawiono wartoœci obu najpopularniejszych indeksów dla systemu otrzymanego przez

po³¹czenie systemu z wagami pierwiastkowymi i kwot¹ 62% i systemu „jeden kraj-jeden g³os” z

minimaln¹ kwot¹ 14 g³osów. Aby uzyskaæ przydzia³ nominalnych g³osów porównywalny z zapisanym

w traktacie nicejskim, wagi pierwiastkowe wyra¿ono w postaci liczb ca³kowitych o identycznej sumie

(345).   Kwota 62% przek³ada siê wówczas na 214 g³osów.7

Tabela 3 przedstawia tak¿e wyniki obliczeñ dla gry otrzymanej przez radykalne uproszczenie

systemu nicejskiego polegaj¹ce na odrzuceniu kryterium ludnoœciowego oraz zasady zwyk³ej

wiêkszoœci krajów a pozostawieniu jednej gry z wagami „politycznymi”. Co do kwoty w tej ostatniej

grze, traktat zawiera³ sformu³owania niejednoznaczne, a nawet sprzeczne (patrz: D.S. Felsenthal i

M. Machover. 2001. “The Treaty of Nice and Qualified Majority Voting.” Social Choice and Welfare

18: 431–464). Przy progu równym  258=345!3A29, podanym w jednym miejscu, ¿adna trójka w

ramach Wielkiej Czwórki nie mo¿e wprawdzie zablokowaæ decyzji Rady, ale brakuje jej do tego tylko

jednego g³osu. Jeœli obowi¹zuje kwota 255 g³osów, wynikaj¹ca z innego zapisu, wówczas nie jest ju¿

mo¿liwe zablokowanie decyzji Rady przez jak¹kolwiek trójkê.

 Wybór kwoty przy danej alokacji wag politycznych ma konsekwencje nie tylko dla ca³ego

zgromadzenia (im wy¿sza kwota tym mniejsza efektywnoœæ systemu), ale i dla poszczególnych



Koalicje z³o¿one wy³¹cznie z krajów nie nale¿¹cych do W ielkiej Czwórki, które s¹ zwyciêskie w grze „jedno8

pañstwo-jeden g³os” (przy dowolnej wiêkszoœci kwalifikowanej), w grze o dwu sk³adnikach s¹ jedynie koalicjami

blokuj¹cymi. Nie mog¹ byæ koalicjami wygrywaj¹cymi, gdy¿ wszystkie 23 kraje od Hiszpanii do Malty dysponuj¹

³¹cznie 229 g³osami, co nie wystarcza do zwyciêstwa nawet przy progu 234 g³osów.
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cz³onków, gdy¿ okreœla ich mo¿liwoœci blokowania decyzji zbiorowych. Przed ostatnim rozszerzeniem,

w Unii licz¹cej 15 cz³onków obowi¹zywa³ wa¿ony system g³osowania oparty na rozdziale 87

nominalnych g³osów (4 najwiêksze pañstwa otrzyma³y po 10 g³osów, Hiszpania ! 8, 5 pañstw po 5,

2 po 4, 3 po 3 i Luksemburg ! 2) i progu 62, przy którym do zablokowania decyzji Rady potrzeba co

najmniej  87!62+1=26 g³osów. W zgromadzeniu tym koalicjami  blokuj¹cymi o minimalnej liczbie

cz³onków s¹ wszystkie  trójki w ramach Wielkiej Pi¹tki z³o¿onej z Wielkiej Czwórki i Hiszpanii.

Konstrukcja systemu g³osowania dla UE licz¹cej 27 pañstw nie by³a z pewnoœci¹ zadaniem ³atwym,

Hiszpanii zale¿a³o bowiem na utrzymaniu pozycji, jak¹ mia³a w  Piêtnastce, a Polska nie kry³a swych

aspiracji, by w rozszerzonej Unii byæ „drug¹ Hiszpani¹”. Przydzielenie obu krajom identycznej liczby

g³osów  (27), niewiele mniejszej od liczby (29) przypisanej ka¿demu z czterech najwiêkszym krajów,

a znacznie wiêkszej od liczby (14) przypisanej Rumunii, wskazywa³o na intencjê utworzenia Wielkiej

Szóstki, której cz³onkowie mieliby zagwarantowane identyczne mo¿liwoœci blokowania.

Aby ka¿da trójka w obrêbie Szóstki by³a koalicj¹ blokuj¹c¹, kwota wyznaczaj¹c¹ zbiór koalicji

wygrywaj¹cych musi byæ równa co najmniej 345!83+1=263, gdzie 83=27+27+29 to minimalna liczba

g³osów, jak¹ dysponuj¹ trzej spoœród Szeœciu. W rzeczy samej przy kwocie 263 g³osów ka¿da koalicja

maj¹ca ³¹cznie co najwy¿ej 82 (345!263) g³osy  jest przegrywaj¹ca, a ka¿da koalicja maj¹ca od 83

do 262 g³osów jest blokuj¹ca. Jeœli z kolei za¿¹damy, by ka¿da czwórka w ramach Szóstki by³a

koalicj¹ blokuj¹c¹, minimalna kwota, przy której warunek ten jest spe³niony, wynosi 345!112+1=234

g³osy, gdzie 112=27+27+29+29 to liczba g³osów w posiadaniu najs³abszej czwórki (Polska, Hiszpania

i dowolne dwa wiêksze kraje).

Wybór kwoty spoœród liczb z zakresu od 234 do 262  by³ nastêpnym  problemem, jaki musieli

rozwi¹zaæ twórcy systemu nicejskiego po przydzieleniu g³osów 27 pañstwom. Jeœli zale¿a³o im na

zwiêkszeniu efektywnoœci systemu g³osowania, powinni byli wybraæ najni¿sz¹ kwotê gwarantuj¹c¹

6 najwiêkszym graczom równe prawa blokowania. Przy kwocie równej 234 efektywnoœæ gry z wagami

nicejskimi jest równa 6,7% i niewiele odbiega od efektywnoœci gry stosowanej przez Piêtnastkê

(7,8%).  Ostatecznie wskazano próg 258 g³osów, zmieniaj¹c go w innym miejscu na 255 poprzez

dodanie warunku, ¿e minimalna „mniejszoœæ blokuj¹ca” musi liczyæ 91 g³osów. W konsekwencji do

zablokowania decyzji z inicjatywy trzech spoœród szeœciu najwiêkszych graczy potrzeba tylko 8

(91!83) dodatkowych g³osów, co oznacza, ¿e trójka musi  zyskaæ poparcie tylko jednego kraju ze

œrodka lub dwu z koñca listy uporz¹dkowanej wed³ug malej¹cej liczby g³osów. Rozwi¹zanie takie nie

zadowoli³o ma³ych krajów, wiêc dodano  grê zwyk³ej wiêkszoœci umo¿liwiaj¹c¹ im blokowanie inicjatyw

du¿ych krajów.8

Na tym konstrukcja mog³aby siê zakoñczyæ, wprowadzono jednak kolejn¹ poprawkê: do dwu

progów (255 nominalnych g³osów, 14 pañstw) dodano trzeci, postanawiaj¹c, ¿e ka¿da koalicja

wygrywaj¹ca musi obejmowaæ pañstwa o ³¹cznej ludnoœci stanowi¹cej co najmniej 62% ludnoœci Unii.

Wówczas ka¿da koalicja, z³o¿ona z krajów maj¹cych ³¹cznie ponad 38% ludnoœci Unii, jest

mniejszoœci¹ blokuj¹c¹ w grze z wzglêdnymi wagami ludnoœciowymi, a st¹d tak¿e koalicj¹ blokuj¹c¹

w ca³ej trójcz³onowej grze. Warunek ten spe³niaj¹ tylko trzy trójki w obrêbie Wielkiej Szóstki:

(i) {Niemcy, Francja, Wielka Brytania} – 41,6%; (ii) {Niemcy, Francja, W³ochy} – 41,1%; (iii) {Niemcy,

Wielka Brytania, W³ochy} – 41,1%. Wszystkie te koalicje blokuj¹ce sk³adaj¹ siê wy³¹cznie z krajów

Wielkiej Czwórki  i do ka¿dej z nich nale¿¹ Niemcy.

Przeprowadzona wy¿ej analiza gry zaakceptowanej w Nicei pozwala tak¿e lepiej zrozumieæ

intencje, jakimi kierowa³ siê Konwent proponuj¹c uproszczenie systemu potrójnej wiêkszoœci.

Proponowana modyfikacja polega³a, po pierwsze, na obni¿eniu progu ludnoœciowego z 62 do 60%,

po drugie, na odrzuceniu gry opartej na wagach „politycznych”. Druga zmiana s³usznie zosta³a uznana



Mam na myœli sygnatariuszy listu otwartego „ w obronie postanowieñ z Nicei” wystosowanego 17 listopada9

2003.  

Jeœli si³ê g³osu danego kraju uzale¿nia od liczby ludnoœci, trzeba siê liczyæ z konsekwencjami procesów10

demograficznych. Jeszcze niedawno wydawa³o siê, ¿e Polska i Hiszpania pozostan¹ w tej samej grupie krajów

40-milionowych. Oddalenie siê 41 i pó³ milionowej Hiszpanii od 38 milionowej Polski ma ten skutek, ¿e Hiszpania

powinna obecnie dostaæ 30 z puli 345 g³osów. Zastosowanie wzglêdnych wag pierwiastkowych os³abia oba kraje,

ale niweluje ró¿nice miêdzy nimi (patrz Tabela 3).

W  artykule opublikowanym 22 czerwca przez tygodnik „W prost” (nr 1125) W . S³omczyñski, T. Zastawniak11

i K. ¯yczkowski przedstawili „historiê problemu” i raz jeszcze uzasadnili swoje stanowisko. Redakcja poprosi³a

o komentarz przedstawicieli g³ównych polskich partii politycznych. O „kompromisie jagielloñskim” (tak autorzy

nazwali swoj¹ propozycjê na u¿ytek mediów) przychylnie wypowiedzieli siê Z.Gilowska i A. Lepper. Opinia prof.

Gilowskiej („Kompromis jagielloñski to system uwzglêdniaj¹cy dysproporcje w liczbie ludnoœci poszczególnych

krajów, ale w sposób bardziej finezyjny ni¿ pozosta³e”) dowodzi, ¿e sympatia w tym przypadku opiera siê na
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przez obroñców Nicei za rewolucyjne odrzucenie dotychczasowej „metodologii” konstruowania

systemów g³osowania dla Rady UE. Zacznijmy od wyt³umaczenia sensu pierwszej zmiany. Otó¿

„najs³absza” trójka w ramach Wielkiej Czwórki, czyli trójka bez Niemiec, stanowi co do ludnoœci 36,4%

UE-27, a wiêc niebezpiecznie zbli¿a siê do progu  38%. Podniesienie progu blokowania do 40%

utrwala zatem przewagê Niemiec nad Francj¹, Wielk¹ Brytani¹ i W³ochami, przewagê ustanowion¹

ju¿ w Nicei przez dodanie trzeciej wiêkszoœci kwalifikowanej – dodajmy – przewagê niezauwa¿on¹

przez analityków pos³uguj¹cych siê wy³¹cznie tradycyjnymi „teoretycznymi” indeksami si³y g³osu.

Zauwa¿my teraz, ¿e najs³absza czwórka w ramach Wielkiej Szóstki osi¹ga 40,6% ludnoœci UE-27,

a wiêc jest koalicj¹ blokuj¹c¹ zarówno w grze z wzglêdnymi wagami ludnoœciowymi i kwot¹ 60% jak

w grze z wagami ”politycznymi” i kwot¹ równ¹ 234 lub wiêcej g³osów. Po co wiêc ³¹czyæ dwa systemy,

jeœli jeden, w dodatku oparty na „obiektywnej” strukturze ludnoœciowej, daje najwiêkszym krajom takie

same mo¿liwoœci blokowania, a ponadto ma du¿o wy¿sz¹ efektywnoœæ? Tak w³aœnie móg³ rozumowaæ

Konwent, proponuj¹c uproszczenie systemu nicejskiego przez odrzucenie „politycznej” alokacji

nominalnych g³osów. Trafnoœæ tej hipotezy rekonstruuj¹cej prawdopodobny tok myœlenia autorów tego

pomys³u potwierdza ich zaskoczenie nieprzychyln¹ reakcj¹ Polski i Hiszpanii. Na stanowisko obu

rz¹dów mogli wp³yn¹æ niezale¿ni eksperci, pokazuj¹c mediom wykresy (np. takie jak na Rys. 1),

umo¿liwiaj¹ce  porównanie rozk³adów  si³y g³osu dla dwu systemów:  nicejskiego i konstytucyjnego.

W Polsce pewn¹ rolê odegra³a te¿ opinia publiczna wsparta g³osem uczonych i autorytetów spoza

aktualnego establishmentu , popieraj¹cych akcesjê do Unii, ale z zachowaniem pozycji9

zagwarantowanej w traktacie nicejskim.

Gdyby 345 nominalnych g³osów rozdzieliæ proporcjonalnie do aktualnej struktury ludnoœciowej

UE-27, Polska otrzyma³aby 27 g³osów, czyli dok³adnie tyle ile otrzyma³a w Nicei.  Rzecz w tym10

jednak, ¿e czterem najwiêkszym pañstwom przydzielono tylko o 2 g³osy wiêcej zamiast odpowiednio

41, 42, 42, 59 g³osów. Trudno siê  dziwiæ, ¿e zast¹pienie nicejskich wag „politycznych” przez uk³ad

wag ludnoœciowych, „na oko” generuj¹cy jakoœciowo odmienn¹ strukturê wp³ywu politycznego,

wywo³a³o sprzeciw krajów  „dowartoœciowanych” w Nicei. Nie wiadomo niestety jak silny by³ opór

rz¹dów  i jakie argumenty w obronie systemu nicejskiego by³y wysuwane przez dyplomatów. Nie jest

nawet jasne, czego w ogóle broniono, bo przecie¿ upieranie siê przy potrójnej wiêkszoœci nie mia³o

sensu. Z przecieków do mediów mo¿na wnosiæ, ¿e wkrótce po pierwszym szczycie brukselskim

(grudzieñ 2003) uzgodniono zawê¿enie poszukiwania kompromisu do systemów otrzymanych przez

po³¹czenie gry „jedno pañstwo-jeden g³os” z gr¹ z wagami proporcjonalnymi do liczby, po czym, do

czerwca 2004, czyli do drugiego szczytu brukselskiego, spierano siê ju¿ tylko o kwoty dla obu gier.

Wychodz¹ca z odmiennych za³o¿eñ propozycja wag pierwiastkowych, wysuniêta ju¿ w 2000 roku

przez dyplomatów szwedzkich,  przypomniana w styczniu 2003 przez matematyków polskich, nie

zyska³a szerszego poparcia poza „miêdzynarodówk¹ teoretyków”. Czêœciowo wp³yn¹³ na to sposób

jej prezentacji, irytuj¹cy polityków, którzy nie lubi¹ powo³ywania siê na „autorytet nauki”.11



zrozumieniu rzeczywistych zalet wag pierwiastkowych.
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 Tabela 3. Rozk³ady wartoœci indeksów Banzhafa i  Shapleya-Shubika

dla zmodyfikowanych systemów: nicejskiego i P-62 

Pañstwa

UE-27

W agi: nicejskie

pierwiastkowe

ludnoœciowe

W artoœci indeksu

Banzhafa

W artoœci indeksu

Shapleya-Shubika

N P L
N

234

P

14+214

L

15+225

N

234

P

14+214

L

15+225

  1 Niemcy

  2 Francja

  3 W .Brytania

  4 W ³ochy

  5 Hiszpania

  6 Polska

  7 Rumunia

  8 Holandia

  9 Grecja

10 Portugalia

11 Belgia

12 Czechy

13 W êgry

14 Szwecja

15 Austria

16 Bu³garia

17 Dania

18 S³owacja

19 Finlandia

20 Irlandia

21 Litwa

22 £otwa

23 S³owenia

24 Estonia

25 Cypr

26 Luksemburg

27 Malta

29

29

29

29

27

27

14

13

12

12

12

12

12

10

10

10

 7

 7

 7

 7

 7

 4

 4

 4

 4

 4

 3

33

28

28

28

23

22

17

15

12

12

12

12

12

11

10

10

 8

 8

 8

 7

 7

 6

 5

 4

 3

 2

 2

59

42

42

41

30

27

15

11

8

7

7

7

7

6

6

6

4

4

4

3

2

2

1

1

1

1

1

817

817

817

817

768

768

414

385

355

355

355

355

355

297

297

297

209

209

209

209

119

119

119

119

119

119

  91

921

784

784

784

647

620

484

430

349

349

349

349

349

322

295

295

241

241

241

214

214

187

160

132

105

  77

  77

1195

868

868

850

646

583

415

342

290

273

273

273

273

256

256

256

221

221

221

204

186

185

169

169

169

169

169

866

866

866

866

801

801

399

370

340

339

339

339

339

282

282

282

196

196

196

196

196

112

112

112

112

 112

   83

986

822

822

821

665

634

485

427

341

341

341

341

341

313

285

285

229

229

229

201

201

174

146

119

  92

  65

  65

1651

1082

1082

1053

750

678

408

313

244

222

222

222

222

199

199

199

154

154

154

132

110

110

  88

  88

  88

  88

  88

Efektywnoœæ (%) 6,7 15,3 12,8 6,7 15,3 12,8

Odchylenie  standardowe 248 233 271 269 252 398

 Byæ mo¿e propozycja, poparta w Polsce przez najsilniejsz¹ partiê opozycyjn¹ (PO), zosta³a

odrzucona ze wzglêdu na to, ¿e rozk³ad si³y g³osu generowany przez wagi pierwiastkowe za ma³o

odbiega od nicejskiego, a ponadto le¿y zbyt blisko „œrodka” (w sensie przedstawionym wy¿ej), a wiêc



Najwygodniejszym rozwi¹zaniem by³oby zastosowanie wag  sumuj¹cych siê do 1000, ale i w tym przypadku12

zaokr¹glenie mo¿e wymagaæ arbitralnych decyzji i interwencji polityków.
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uwzglêdnia interesy s³abszych graczy. To ostatnie wyt³umaczenie wchodzi w grê, jeœli wartoœci

tradycyjnych indeksów si³y g³osu faktycznie brano pod uwagê w negocjacjach, które zakoñczy³y siê

wyborem gry 15+65% z dodatkow¹ klauzul¹ ustalaj¹c¹ minimalny rozmiar „mniejszoœci blokuj¹cej”.

W Tabeli 3 podano tak¿e wartoœci obu indeksów dla gry 15+65% wpisanej do traktatu

konstytucyjnego, z tym ¿e wagi sumuj¹ce siê do 1000 zast¹piono alokacj¹ 345 g³osów, aby u³atwiæ

porównanie tej gry z pozosta³ym dwiema. Luksemburg i Malta otrzyma³y po 1 g³osie, choæ liczby, które

trzeba by³o zaokr¹gliæ do wartoœci ca³kowitych, by³y równe odpowiednio 0,32 i 0,28. 2 dodatkowe

g³osy wygospodarowano, zaokr¹glaj¹c w dó³ wartoœci 15,51 i 11,54 obliczone dla Rumunii i Holandii

(w tych dwu przypadkach nadwy¿ka powy¿ej 0,5 by³a najmniejsza). Kwotê 225 g³osów otrzymano

przez zaokr¹glenie w górê liczby 0,65A345=224,25.

Na to,aby system podwójnej wiêkszoœci 15+65% nadawa³ siê do praktycznego u¿ycia, Rada UE

musi wskazaæ urzêdowe Ÿród³o danych ludnoœciowych oraz okreœliæ tryb ich aktualizowania.

Wyra¿enie wzglêdnych wag ludnoœciowych i kwoty w postaci liczb ca³kowitych ma tê zaletê, ¿e

system g³osowania staje siê bardziej przejrzysty dla u¿ytkowników i analityków, a wszystkie wielkoœci

ca³kowitoliczbowe (liczby koalicji ró¿nych typów) s¹ wyznaczone jednoznacznie przez dane

wejœciowe.  Ró¿nice wartoœci indeksów wzglêdnej si³y g³osu dla dwu ró¿nych implementacji gry12

15+65% nie s¹ istotne, jednak sprawa wygl¹da zgo³a inaczej, gdy analiza systemu g³osowania opiera

siê na liczeniu i badaniu koalicji o niewielkiej liczbie cz³onków.

Rys. 1. Rozk³ad wartoœci indeksu Shapleya-Shubika dla trzech systemów g³osowania

Wysun¹³em wy¿ej hipotezê, ¿e tak w³aœnie analizuj¹ systemy g³osowania politycy i ich doradcy,

a ponadto bardziej interesuj¹ ich koalicje blokuj¹ce. Czy w tej sytuacji teoretycy powinni przekonywaæ

praktyków, by mierzyli si³ê g³osu za pomoc¹ indeksów odwo³uj¹cych siê do koalicji wygrywaj¹cych?

Osobiœcie uwa¿am, ¿e trzeba przyj¹æ do wiadomoœci punkt widzenia u¿ytkowników  i rozbudowaæ

teoriê w kierunku odpowiadaj¹cym ich potrzebom, a wiêc  odró¿niæ winning power i blocking power

i opracowaæ miary dla tej drugiej „w³adzy”.

W³asn¹ próbê rozwi¹zania tego problemu przedstawiam ni¿ej, choæ wypada³oby zakoñczyæ to

Postscriptum, jako ¿e osi¹gnê³o ju¿ rozmiar samodzielnego artyku³u.



W yprowadzenie tego wzoru oraz wzoru na liczbê koalicji blokuj¹cych podajê w tekœcie za³¹czonym do13

programu POW ERIND, dostêpnym na mojej stronie domowej w pliku powerind.pdf. Pierwszy wzór, jak informuj¹

Felsenthal i Machover w swej monografii, odkryty zosta³ przez Dubeya i Shapleya. Drugi wzór byæ mo¿e te¿ nie

jest nowy, jednak nie znalaz³em go w ¿adnej z prac, do których uda³o mi siê dotrzeæ. 
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Zacznê od przypomnienia podstaw teorii prostych gier g³osowania, co nie powinno zaj¹æ wiele

miejsca, gdy¿ jest to wyj¹tkowo prosta aksjomatyczna teoria matematyczna. Jej terminami

pierwotnymi s¹: zbiór graczy N, zwany te¿ zgromadzeniem, oraz zbiór koalicji wygrywaj¹cych (koalicj¹

nazywa siê dowolny podzbiór zbioru N),  zaœ aksjomaty wygl¹daj¹ nastêpuj¹co:.

(i) Zbiór koalicji wygrywaj¹cych jest niepusty;

 (ii) Jeœli C jest koalicj¹ wygrywaj¹c¹ i CdC', to C' jest te¿ koalicj¹ wygrywaj¹c¹.

„Koalicjê blokuj¹c¹” najczêœciej definiuje siê w literaturze jako dowoln¹ koalicjê C  tak¹, ¿e  koalicja

N!C (N to zbiór graczy, a N!C, to zbiór tych graczy, którzy nie nale¿¹ do C) nie jest koalicj¹

wygrywaj¹c¹. Dla w³aœciwych prostych gier g³osowania, czyli gier spe³niaj¹cych dodatkowo aksjomat

(iii) Jeœli C jest koalicj¹  wygrywaj¹c¹, to N!C   nie jest koalicj¹ wygrywaj¹c¹

 podany wy¿ej warunek blokowania spe³nia tak¿e ka¿da koalicja wygrywaj¹ca. Aby odró¿niæ od siebie

te dwa typy koalicji, zdefiniujê koalicjê blokuj¹c¹ za pomoc¹ mocniejszego warunku „C nie jest

koalicj¹ wygrywaj¹c¹ i N!C nie jest koalicj¹ wygrywaj¹c¹”. Zawê¿one zostanie tak¿e u¿ycie terminu

koalicja przegrywaj¹ca do tych koalicji, które nie s¹ ani wygrywaj¹ce ani  blokuj¹ce. Wówczas C jest

koalicj¹ przegrywaj¹c¹ wtedy i tylko wtedy gdy N-C jest koalicj¹ wygrywaj¹c¹. Zbiór A wszystkich

koalicji (licz¹cy 2  elementów, gdzie n oznacza liczbê graczy) jest sum¹ trzech parami roz³¹cznychn

zbiorów: W (zbiór koalicji wygrywaj¹cych), B (zbiór koalicji blokuj¹cych) i L (zbiór koalicji

przegrywaj¹cych). Zbiory W i L s¹ równoliczne, mamy zatem 2  =2w+b gdzie w i b to odpowiednion

liczba koalicji wygrywaj¹cych i blokuj¹cych.   

Niech W(i)={C0W:i0C} oznacza zbiór koalicji wygrywaj¹cych zawieraj¹cych gracza i-tego, a Ws(i)

jego podzbiór z³o¿ony z koalicji spe³niaj¹cych warunek C!{i}óW  (odejœcie i-tego gracza sprawia, ¿e

C przestaje byæ koalicj¹ wygrywaj¹c¹), za pomoc¹ którego definiuje siê pojêcie krytycznego cz³onka

koalicji. Jeœli wszyscy gracze nale¿¹cy do C s¹ krytyczni, C nazywa siê minimaln¹ koalicj¹

wygrywaj¹c¹. Niech Wm(i) oznacza zbiór minimalnych koalicji wygrywaj¹cych z udzia³em gracza i.

Liczebnoœci w(i), ws(i) i wm(i) trzech okreœlonych wy¿ej zbiorów koalicji nadaj¹ siê do konstrukcji miar

si³y wygrywania, jednak pierwszy parametr – liczbê wszystkich koalicji wygrywaj¹cych zawieraj¹cych

danego gracza – mo¿na wyeliminowaæ z uwagi na wzór : w(i)=2(ws(i)+w. Najpopularniejszy indeks13

wzglêdnej si³y g³osu, znany pod nazw¹ indeksu  Banzhafa lub Banzhafa-Colemana otrzymuje siê

przez podzielenie ws(i) przez 3ws(j).

Podobne pojêcia mo¿na okreœliæ dla koalicji blokuj¹cych. Liczba koalicji blokuj¹cych zawieraj¹cych

i-tego gracza wyra¿a siê teraz wzorem b(i)=2 !w, a wiêc jest identyczna dla ka¿dego gracza.n-1

Parametr bs(i), równy liczbie koalicji blokuj¹cych, w których dany gracz jest cz³onkiem krytycznym

(C!{i}óB) nadawa³by siê do skonstruowania indeksu, którego angielska nazwa mog³aby brzmieæ the

Banzhaf-like index of blocking power (w swoim programie umieœci³em procedurê jego obliczania),

Okazuje siê wszak¿e, i¿ dla wielu gier ma miejsce równoœæ bs(i)=ws(i), a wiêc indeks wzglêdnej si³y

oparty na bs(i) przyjmuje dla takich gier wartoœci identyczne jak indeks Banzhafa.

Dla dowolnej gry mamy jedynie nierównoœæ bs(i)#ws(i), która wynika st¹d, ¿e C–<C'=(N!C)c {i}

jest ró¿nowartoœciowym odwzorowaniem zbioru Bs(i) w zbiór Ws(i). Zbiory te s¹ równoliczne wtedy

i tylko wtedy, gdy dla ka¿dej koalicji C'0Ws(i), koalicja C'!{i} jest blokuj¹ca. Dla gier zdefiniowanych

za pomoc¹ uk³adu wag i kwoty warunek ten zazwyczaj bywa spe³niony (np. dla systemu



 W  grze tej koalicja C!{i}, jaka powstaje po opuszczeniu koalicji wygrywaj¹cej C przez dowolnego gracza14

i, ma do dyspozycji nie mniej ni¿ 62!10=52 g³osy (liczba g³osów w posiadaniu C  jest co najmniej równa 62, a

odejœcie „najsilniejszego” gracza oznacza utratê co najwy¿ej 10 g³osów), a wiêc nie mo¿e byæ koalicj¹

przegrywaj¹c¹, bo musia³aby mieæ nie wiêcej ni¿ 87!62=25 g³osów.

Przy zastosowaniu wag nicejskich do UE-27, maksymalna liczba g³osów, jak¹ mo¿e dysponowaæ ³¹cznie15

13 krajów, jest równa 257. W ynika st¹d, ¿e 258 to minimalny próg, przy którym ka¿da koalicja wygrywaj¹ca w

grze z wagami politycznymi zwyciê¿a tak¿e w grze zwyk³ej wiêkszoœci. Jeœli wagi nicejskie zast¹piæ wagami

pierwiastkowymi z Tabeli 3, próg ten bêdzie równy 255. Jeœli rzeczywiœcie w Nicei rozwa¿ano propozycjê

wprowadzenia wag pierwiastkowych, to pojawienie siê w pewnym miejscu traktatu liczby  91 g³osów  jako progu

blokowania (dyktuj¹cego kwotê 255) mo¿na wyjaœniæ jako „kompromis”  na zasadzie „my zgadzamy siê na wasze

wagi, wy zgadzacie siê na nasz¹ kwotê”. Przeprowadzenia do koñca „œledztwa” w sprawie Nicei wymaga³oby

jeszcze sprawdzenia czy suma wag pierwiastkowych w Tabeli 3 dla 13 najwiêkszych krajów nie ró¿ni siê od sumy

takich wag wyznaczonych w oparciu o dane ludnoœciowe z roku 2000.    
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zaprojektowanego dla UE-15 z sum¹ 87 i progiem 62 g³osów ), a wiêc u¿ycie bs(i) do konstrukcji14

miary si³y blokowania nie wydaje siê dobrym pomys³em. Pozostaje jeszcze wykorzystanie do tego celu

minimalnych koalicji blokuj¹cych, co mo¿na zrobiæ, np. wzoruj¹c siê na dwu znanych  indeksach

wzglêdnej si³y wygrywania uwzglêdniaj¹cych jedynie minimalne koalicje wygrywaj¹ce. Indeks  Hollera

opiera siê na samej liczbie minimalnych koalicji wygrywaj¹cych z udzia³em danego gracza: ka¿da z

nich zwiêksza o 1 jego bezwzglêdn¹ si³ê. Indeks Deegana-Packela uwzglêdnia rozmiary minimalnych

koalicji wygrywaj¹cych:  ka¿da koalicja  z³o¿ona  z k graczy zwiêksza bezwzglêdn¹ si³ê jej

uczestników o 1/k. Przy tym drugim sposobie mierzenia si³y g³osu udzia³ w  3 minimalnych  koalicjach

trójkowych daje graczowi tyle samo punktów co udzia³ w 4 minimalnych koalicjach czwórkowych.

Gdyby zapytaæ polityka, która sytuacja bardziej by mu odpowiada³a, nie wykluczone, ¿e wybra³by tê

pierwsz¹, gdy¿ do zawi¹zania koalicji trójkowej potrzebne jest dogadanie siê tylko z dwoma

partnerami.

Zbudowane w ten sposób indeksy wzglêdnej si³y wygrywania i si³y blokowania „sp³aszczaj¹”

rozk³ad w³adzy, wszelako ich wiêksz¹ wad¹ – z punktu widzenia u¿ytkownika-polityka  – jest to, ¿e

– podobnie jak w przypadku indeksu Banzhafa – przy ich obliczaniu pojawia siê legion „anonimowych”

koalicji wygrywaj¹cych lub blokuj¹cych. Gdy graczy jest nie wiêcej ni¿ 10, byæ mo¿e jeszcze bêd¹ w

stanie oceniæ intuicyjnie swoj¹ szansê wp³ywania  na decyzje zgromadzenia na podstawie przegl¹du

wszystkich minimalnych koalicji obu typów, wszelako ju¿ dla Unii licz¹cej 15 cz³onków celowe wydaje

siê opracowanie jakiejœ prostej metody analizy struktury politycznego wp³ywu.

Oto moja w³asna propozycja w tym wzglêdzie. Niech wm(i,k) (bm(i,k)) oznacza liczbê minimalnych

koalicji wygrywaj¹cych (blokuj¹cych) z udzia³em i-tego gracza, maj¹cych po k cz³onków. Zak³adaj¹c,

¿e do oszacowania swojej si³y u¿ytkownikom nie s¹ potrzebne wszystkie niezerowe wartoœci  wm(i,k),

musimy zdecydowaæ w jakich zakresie maj¹ siê mieœciæ wartoœci k. Co do dolnej granicy, nie ma

w¹tpliwoœci, ¿e powinna to byæ liczebnoœæ najmniejszej minimalnej koalicji wygrywaj¹cej. Jako górn¹

granicê proponujê przyj¹æ najwiêksz¹ z liczb kw(i)=Min {k: wm(i,k)>0}. Analogicznie kb(i) okreœlamy

jako najmniejsze k takie, ¿e bm(i,k)>0. Jeœli dla  wm(i)=0 (bm(i)=0), k³adziemy kw(i)=0 (kb(i)=0).

W Tabeli 4 zestawione s¹ wartoœci wm(i,k) i bm(i,k) dla systemu g³osowania stosowanego przez

Radê UE-15. Zgodnie z podan¹ wy¿ej regu³¹ wyznaczania zakresu wartoœci k do oceny si³y

wygrywania wystarczaj¹ minimalne koalicje wygrywaj¹ce z³o¿one z 8 lub 9 pañstw. Aby siê

przekonaæ, ¿e w  tej grze minimalna koalicja wygrywaj¹ca musi mieæ co najmniej 8 cz³onków,

wystarczy zauwa¿yæ, ¿e 7 pañstw mo¿e zgromadziæ maksymalnie 58 g³osów. Ustanawiaj¹c próg

wygrywania równy 62 g³osom, konstruktorzy systemu  dla EU-15 zadbali o to, aby automatycznie

spe³niony by³ warunek zwyk³ej wiêkszoœci.15

 Przywilej udzia³u w najmniej licznych minimalnych koalicjach wygrywaj¹cych dany jest 11

najwiêkszym pañstwom. Stanowi¹ oni  „klasê wy¿sz¹” w dwuklasowej strukturze „w³adzy pozytywnej”.

 Struktura „w³adzy negatywnej” w Piêtnastce jest równie¿ dwupoziomowa. „Klasê wy¿sz¹” tworzy

tym razem tylko 5 najwiêkszych graczy, a wiêc najwiêkszy wp³yw na blokowanie jest rzadszym, a
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przez to cenniejszym dobrem. Skrzy¿owanie dwu dychotomicznych podzia³ów generuje uk³ad

trójklasowy, w którym Pi¹tka ma przewagê nad Szóstk¹ i Czwórk¹ w obu wymiarach si³y g³osu,

Szóstka zaœ dominuje nad Czwórk¹ tylko w wymiarze „pozytywnym”.

Tabela 4. Statystyka minimalnych koalicji wygrywaj¹cych i blokuj¹cych w UE-15.

Pañstwa

UE-15

waga ws(i)

bs(i)

wm(i)

wm(i,k)

bm(i)

bm(i,k)

k=8 k=9 k=3 k=4

  1. Niemcy

  2. Francja

  3. W .Brytania

  4. W ³ochy

  5. Hiszpania

  6. Holandia

  7. Grecja

  8. Portugalia

  9. Belgia

10. Szwecja

11. Austria

12. Dania

13. Finlandia 

14. Irlandia

15. Luksemburg

10

10

10

10

  8

  5

  5

  5

  5

  4

  4

  3

  3

  3

  2

1849

1849

1849

1849

1531

 973

 973

 973

 973

 793

 793

 595

 595

 595

 375

674

674

674

674

619

542

542

542

542

511

511

485

485

485

375

16

16

16

16

16

  9

  9

  9

  9

  6

  6

  0

  0

  0

  0

147

147

147

147

115

  70

  70

  70

  70

  64

  64

  61

  61

  61

  47

324

324

324

324

334

489

489

489

489

494

494

485

485

485

375

6

6

6

6

6

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

153

153

153

153

108

  86

  86

  86

  86

  74

  74

  64

  64

  64

  36

W analizowanej grze zbiór wszystkich minimalnych koalicji wygrywaj¹cych liczy 829 koalicji.

Zastosowanie podanej wy¿ej regu³y zmniejsza liczbê koalicji potrzebnych do oceny si³y wygrywania

do 16+149=165, gdzie 16 to liczba 8-elementowych a  149 – 9-elementowych minimalnych koalicji

wygrywaj¹cych. Ka¿dy z czterech graczy dysponuj¹cych 10 g³osami nale¿y do 163 na 165 takich

koalicji. Stosunek 163/165 równy 98,8% charakteryzuje si³ê wygrywania ka¿dego z tych graczy. Tak

okreœlony wspó³czynnik (prawdopodobieñstwo nale¿enia do „ma³ej” minimalnej koalicji wygrywaj¹cej)

jest miar¹ bezwzglêdn¹, wszelako unormowan¹ (przyjmuj¹c¹ wartoœci w przedziale [0,1]), dziêki

czemu mo¿liwe staje siê porównywanie si³y graczy w obrêbie ustalonego systemu g³osowania jak i

miêdzy  ró¿nymi systemami o tym samym zbiorze graczy. Dla Hiszpanii miara ta przyjmuje wartoœæ

131/165=79,4%, a dla graczy dysponuj¹cych 5 g³osami 47,9%, odzwierciedla zatem porz¹dek wag

a nawet dystanse miêdzy nimi.

Analogicznie okreœlimy miarê si³y blokowania. Minimalnych koalicji blokuj¹cych jest 1270, w tym

10 trójek i 360 czwórek. Niemcy, Francja, Wielka Brytania i W³ochy maj¹ si³ê blokowania równ¹

159/370=43,0%, Hiszpania – 114/370=30,8%, a pañstwa o 5 g³osach – 86/370=23,2%.

Metodê analizy, wypróbowan¹ wy¿ej na grze, by tak rzec ju¿ historycznej, zastosujê teraz do gier

wpisanych do traktatów: nicejskiego oraz „ustanawiaj¹cego konstytucjê dla Europy”. Oprócz

oryginalnej gry nicejskiej z progami 255 g³osów, 14 pañstw i 620 tysiêcznych ludnoœci zbadam tak¿e

grê z dwiema kwotami 255 i 14, aby ustaliæ jaki wp³yw na rozk³ad si³y wygrywania i blokowania ma

do³¹czenie kwoty ludnoœciowej.

W nicejskiej grze „potrójnej wiêkszoœci” minimalnych koalicji wygrywaj¹cych jest 561812.

Odrzucenie kwoty ludnoœciowej zwiêksza ich liczbê tylko o 11. Nadwy¿kê tworz¹ koalicje z³o¿one z
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23 krajów, które nie wp³ywaj¹ na si³ê wygrywania, gdy¿ dla obu gier nicejskich mamy wm(i,14)>0 dla

i=1,…,27, co oznacza, ¿e koalicji maj¹cych wiêcej ni¿ 14 cz³onków nie trzeba ju¿ braæ pod uwagê,

jeœli trzymaæ siê œciœle zaproponowanej wy¿ej metody analizy. W grze stosowanej w UE-15 koalicje

o najmniejszej liczbie cz³onków stanowi¹ oko³o 1/5 wszystkich minimalnych koalicji wygrywaj¹cych,

teraz jest ich 2317, a wiêc mniej ni¿ 1 procent. Najliczniejsze s¹ koalicje 18-elementowe, których jest

165404, 19-elementowe (122269) i 17-elementowe (118615). Gra konstytucyjna zdecydowanie siê

ró¿ni pod tym wzglêdem od obu gier nicejskich, gdy¿ 3959376 najmniejszych liczebnie koalicji

wygrywaj¹cych stanowi a¿ 97% wszystkich 4067129 minimalnych koalicji wygrywaj¹cych w tej grze.

Tabela 5. Najmniejsze minimalne koalicje wygrywaj¹ce w grach nicejskich i konstytucyjnej

Pañstwa UE-27

Nicea (14,255) Konstytucja (15, 650)

wm(i,14) % wm(i,15) %

  1. Niemcy

  2. Francja

  3. W .Brytania

  4. W ³ochy

  5. Hiszpania

  6. Polska

  7. Rumunia

  8. Holandia

  9. Grecja

10. Portugalia

11. Belgia

12. Czechy

13. W êgry

14. Szwecja

15. Austria

16. Bu³garia

17. Dania

18. S³owacja

19. Finlandia 

20. Irlandia

21. Litwa

22. £otwa

23. S³owenia

24. Estonia

25. Cypr

26. Luksemburg

27. Malta

2317

2317

2317

2317

2317

2317

1875

1835

1575

1575

1575

1575

1575

1178

1178

1178

  543

  543

  543

  543

  543

  122

  122

  122

  122

  122

    92

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

  80,9

  79,2

  68,0

  68,0

  68,0

  68,0

  68,0

  50,8

  50,8

  50,8

  23,4

  23,4

  23,4

  23,4

  23,4

    5,3

    5,3

    5,3

    5,3

    5,3

    4,0

3649569

3177092

3177092

3114560

2732838

2617347

2335606

2169487

2052643

2040575

2028489

2028489

2028489

1992517

1980497

1968462

1908198

1908198

1908198

1871951

1859771

1835409

1822879

1811082

1798668

1786267

1786267

92,2

80,2

80,2

78,7

69,0

66,1

59,0

54,8

51,8

51,5

51,2

51,2

51,2

50,3

50,0

49,7

48,2

48,2

48,2

47,3

47,0

46,4

46,0

45,7

45,4

45,1

45,1

Jak pokazuje Tabela 5, w traktacie nicejskim Polska rzeczywiœcie uzyska³a pozycjê „drugiej

Hiszpanii”, wszed³szy wraz z ni¹ do szóstki krajów nale¿¹cych do wszystkich 14-elementowych
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minimalnych koalicji wygrywaj¹cych. Struktura wp³ywu „pozytywnego” niewiele siê zmieni, jeœli

uwzglêdniæ wszystkie minimalne koalicje wygrywaj¹ce: 87% nich zawiera Czwórkê,  a  Dwójkê 83%.

System g³osowania ujêty w artykule I-25 traktatu konstytucyjnego dyktuje nierównomierny rozk³ad

si³y wygrywania w obrêbie Szóstki. Dlaczego Francja i Wielka  Brytania zaakceptowa³y grê, która daje

Niemcom znaczn¹ przewagê nad nimi (ró¿nica 12%) w tym wymiarze si³y g³osu? Niewykluczone, ¿e

pañstwom tym zale¿a³o wy³¹cznie na dorównaniu Niemcom w drugim uznanym za wa¿niejszy

wymiarze, czyli na zapewnieniu sobie identycznego wp³ywu negatywnego.

 

Tabela 6. Najmniejsze minimalne koalicje blokuj¹ce  w dwu wariantach systemu nicejskiego

Pañstwa UE-27

(1) Nicea (14, 255, 620): bm(i,k) (2) Nicea (14, 255): bm(i,k)

k=3 k=4 k=5 % (1) k=4 k=5 % (2)

  1. Niemcy

  2. Francja

  3. W .Brytania

  4. W ³ochy

  5. Hiszpania

  6. Polska

  7. Rumunia

  8. Holandia

  9. Grecja

10. Portugalia

11. Belgia

12. Czechy

13. W êgry

14. Szwecja

15. Austria

16. Bu³garia

17. Dania

18. S³owacja

19. Finlandia 

20. Irlandia

21. Litwa

22. £otwa

23. S³owenia

24. Estonia

25. Cypr

26. Luksemburg

27. Malta

3

2

2

2

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

111

129

129

125

145

137

  17

  17

  17

  17

  17

  17

  17

  17

  17

  17

  13

  13

  13

  13

  13

    3

    3

    3

    3

    1

    0

650

664

664

678

562

590

678

528

405

405

405

405

405

239

239

239

  76

  76

  76

  76

  76

  86

  86

  86

  86

  88

  72

38,4

40,0

40,0

40,5

35,6

36,6

35,0

27,4

21,2

21,2

21,2

21,2

21,2

12,9

12,9

12,9

  4,5

  4,5

  4,5

  4,5

  4,5

  4,5

  4,5

  4,5

  4,5

  4,5

  3,6

170

170

170

170

140

140

  20

  20

  20

  20

  20

  20

  20

  20

  20

  20

  16

  16

  16

  16

  16

    4

    4

    4

    4

    4

    0

678

678

678

678

590

590

678

528

405

405

405

405

405

239

239

239

  76

  76

  76

  76

  76

  96

  96

  96

  96

  96

  80

40,9

40,9

40,9

40,9

35,2

35,2

33,7

26,5

20,5

20,5

20,5

20,5

20,5

12,5

12,5

12,5

  4,4

  4,4

  4,4

  4,4

  4,4

  4,8

  4,8

  4,8

  4,8

  4,8

  3,9

W  grze (1) 3-, 4- i 5-elementowych minimalnych koalicji blokuj¹cych jest odpowiednio 3, 256 i

1728, razem 1987. W  tej liczbie koalicji z udzia³em Niemiec jest 3+111+650=764, a zatem

wartoœæ wspó³czynnika si³y blokowania równa siê 764/1987=38,4%. W  grze (2) jest 315 koalicji

4-elementowych i 1756 5-elementowych, razem 2071.
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Tabela 7. Najmniejsze minimalne koalicje blokuj¹ce

 w dwu wariantach systemu konstytucyjnego

Pañstwa UE-27

(1) Konstytucja (15,  650): bm(i,k) (2) Konstytucja (15,650)*: bm(i,k)

k=3 k=4 k=5 % (1) k=4 k=5 % (2) % (3)

  1. Niemcy

  2. Francja

  3. W .Brytania

  4. W ³ochy

  5. Hiszpania

  6. Polska

  7. Rumunia

  8. Holandia

  9. Grecja

10. Portugalia

11. Belgia

12. Czechy

13. W êgry

14. Szwecja

15. Austria

16. Bu³garia

17. Dania

18. S³owacja

19. Finlandia 

20. Irlandia

21. Litwa

22. £otwa

23. S³owenia

24. Estonia

25. Cypr

26. Luksemburg

27. Malta

9

5

5

5

3

3

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

35

24

24

17

24

19

 32

 10

   5

   5

   5

   5

   5

   4

   3

   3

   0

   0

   0

   0

   0

   0

   0

   0

   0

   0

   0

390

387

387

349

244

187

  99

212

166

153

146

146

146

119

123

113

  88

  88

   88 

  64

  51

  

   41 

  33

  26

  16

   4

   4

51,7

49,6

49,6

44,2

32,3

24,9

15,6

26,5

20,4

18,8

18,0

18,0

18,0

14,7

15,0

13,8

10,5

10,5

10,5

  7,6

  6,1

  4,9

  3,9

  3,1

  1,9

  0,5

  0,5

35

24

24

17

24

19

32

10

  5

  5

  5

  5

  5

  4

  3

  3

  0

  0

  0

  0

  0

  0

  0

  0

  0

  0

  0

390

387

387

349

244

187

  99

212

166

153

146

146

146

119

123

113

  88

  88

  88

  64

  51

  41

  33

  26

  16

    4

    4

51,3

49,6

49,6

44,1

32,3

24,8

15,8

26,8

20,6

19,1

18,2

18,2

18,2

14,8

15,2

14,0

10,6

10,6

10,6

  7,7

  6,2

  4,9

  4,0

  3,1

  1,9

  0,5

  0,5

43,0

43,0

43,0

43,0

30,8

23,2

23,2

23,2

23,2

20,0

20,0

17,3

17,3

17,3

  9,7

W  grze (1) liczby 3-, 4- i 5-elementowych minimalnych  koalicji blokuj¹cych s¹ odpowiednio

równe10, 55 i 774 i st¹d wartoœæ wskaŸnika si³y blokowania oblicza siê, dziel¹c przez 839 liczbê

zawieraj¹cych dany kraj  minimalnych koalicji blokuj¹cych maj¹cych 3 do 5 cz³onków.  Gra (2),

otrzymana z gry (1) poprzez do³¹czenie warunku specyfikuj¹cego minimalny rozmiar koalicji

blokuj¹cej, ró¿ni siê od gry (1) tylko tym, ¿e 10 koalicji blokuj¹cych staje siê przegrywaj¹cymi,

a st¹d ogólna liczba minimalnych koalicji blokuj¹cych branych pod uwagê w analizie jest teraz

równa 829. W  kolumnie % (3) podano wartoœæ wskaŸnika si³y blokowania jak¹ mia³y kraje

Piêtnastki przed rozszerzeniem.

Niestety nie wiadomo  jakim wskaŸnikiem pos³ugiwali  siê  eksperci najpotê¿niejszych graczy.

Wszelako jeœli moja rekonstrukcja zastosowanej przez nich metody obliczania si³y blokowania jest



W  obliczaniu si³y blokowania w grze wymyœlonej przez Konwent Europejski bierze udzia³ tylko 43516

minimalnych koalicji blokuj¹cych, w tym 3 trójki, 24 czwórki i 408 pi¹tek. W e wszystkich trzech zbiorach koalicji

blokuj¹cych zaznacza siê przewaga Niemiec. Gdyby ograniczyæ siê do blokuj¹cych trójek,  Hiszpania zosta³aby

w tyle za W ielk¹ Czwórk¹, gdy¿ nie nale¿y do ¿adnej z trzech trójek, jednak wyprzedza wszystkich graczy poza

Niemcami ze wzglêdu na przynale¿noœæ do 17 czwórek (Niemcy nale¿¹ do 18 na 24) i 212 pi¹tek (Niemcy nale¿¹

do 364 na 408).

W e wszystkich analizowanych tu grach wartoœci dwu unormowanych bezwzglêdnych miar si³y blokowania17

ró¿ni¹ siê nie wiêcej ni¿ o 1 punkt procentowy. Udostêpniana obecnie wersja mojego  programu POW ERIND

nie zawiera jeszcze procedur obliczania tych wspó³czynników (aktualizacja programu przewidziana jest w maju

2005).
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trafna, sens „kompromisu” uzgodnionego w Brukseli 18 czerwca 2004 staje siê jasny. Jak pokazano

w Tabeli 9, w grze konstytucyjnej wartoœci wspó³czynnika si³y blokowania dla Niemiec, Francji i W.

Brytanii wynosz¹ odpowiednio 51,3%, 49,6% i 49,6%, a zatem przewaga Niemiec nad dwoma

historycznymi rywalami redukuje siê do nieca³ych 2%. W grze zaproponowanej przez Konwent   ten16

sam wskaŸnik si³y blokowania dla Niemiec przyjmuje wartoœæ 88,5 %. Na drugim miejscu znalaz³a siê

Hiszpania – 52,6%,  na dalszych Francja i Wielka  Brytania – po 41,1%,  Polska – 40,0% i W³ochy

– 38,4%.

W  grze konstytucyjnej hierarchia i dystanse miêdzy graczami wygl¹daj¹ zupe³nie inaczej. Na czele

jest Wielka Trójka, za ni¹ nieco s³absze W³ochy, maj¹ce jednak wyraŸn¹ przewagê nad Hiszpani¹,

która wszak¿e mo¿e siê pocieszaæ tym, ¿e zachowa³a si³ê blokowania, jak¹ mia³a w Piêtnastce. W

ogólnoœci, „kompromis” brukselski oznacza wielkie zwyciêstwo „starej Unii” nad nowymi cz³onkami.

7 najwiêkszych krajów Piêtnastki (od Niemiec po Holandiê) zwiêkszy³o swoj¹ si³ê blokowania w

porównaniu z UE-15, a wiêkszoœæ mniejszych ponios³a stosunkowo ma³e straty.

Gdy porównamy system  konstytucyjny z nicejskim, zauwa¿ymy, ¿e najwiêksze przetasowania

wystêpuj¹ w czwórce: Hiszpania, Polska, Rumunia, Holandia. W systemie nicejskim  Holandia,

najmniejsze z 4 pañstw, odstaje od pozosta³ej trójki. W systemie konstytucyjnym Hiszpania dominuje

nad  Holandi¹ i Polsk¹, zaœ. 22 milionowa Rumunia w ogóle wypada z tej kategorii graczy, gdy¿

wprawdzie jest tu¿ za Niemcami ze wzglêdu na uczestnictwo w blokuj¹cych czwórkach, ale w pi¹tkach

jest dopiero na 17 miejscu.

Zastosowanie miary si³y blokowania uwzglêdniaj¹cej liczebnoœæ koalicji nie zmienia tego stanu

rzeczy. Miarê tê mo¿na zdefiniowaæ jako unormowan¹ sumê bm(i,k)/k z k zmieniaj¹cym  siê w

zakresie podyktowanym przez opisany wy¿ej algorytm. Dla Rumunii suma ta jest równa liczbie

(32/4)+(99/5)=27,8. Dla unormowania podzielmy j¹ przez (55/4)+(774/5)=168,55 (55 i 774 to liczby

minimalnych blokuj¹cych czwórek i pi¹tek). Otrzymana w ten sposób wartoœæ 16,5% okazuje siê

jednak  niewiele wiêksza od 15,8% –i  wartoœci pierwszego wspó³czynnika obliczonej wed³ug wzoru

(32+99)/(55+774) .17

Jak pokazuje przyk³ad Polski, Rumunii i Holandii, jeœli si³a blokowania danego  gracza ma zale¿eæ

ex definitione od iloœci minimalnych koalicji blokuj¹cych niewielkich rozmiarów z jego udzia³em, gracz

o ni¿szej wadze mo¿e siê okazaæ silniejszy od gracza o wy¿szej wadze, gdy¿ to konfiguracja wag,

nie zaœ jedynie waga danego gracza wyznacza jego szansê znalezienia partnerów do blokowania.

W grze stosowanej przez Piêtnastkê i grze nicejskiej bez progu ludnoœciowego taka niezgodnoœæ siê

nie pojawia, lecz w grze konstytucyjnej i owszem: 38 milionowa Polska ma mniejsz¹ si³ê blokowania

od 16 milionowej Holandii.

Czy wobec tego nale¿y „zdyskwalifikowaæ” system g³osowania jako wadliwie skonstruowany czy

raczej odrzuciæ przedstawion¹ tu metodê pomiaru si³y blokowania? Pytanie to nale¿a³oby zadaæ

rz¹dom 25 pañstw i ich doradcom, to do nich bowiem nale¿y ocena rozwi¹zania konfliktu o regu³y gry.

Nie by³ to konflikt o podzia³ zasobów, gdzie ka¿dy gracz chce dostaæ jak najwiêkszy kawa³ek tortu,

a ponadto, gdy tort zostanie ju¿ podzielony w wyniku tajnych czy jawnych negocjacji, zarówno

uczestnicy gry jak i obserwatorzy s¹ w stanie oceniæ kto w jakim stopniu zaspokoi³ swój apetyt.  Co



Analizê gry z wagami 4,4,4,2,2,1 i kwot¹ 12 pozostawiam studentom jako æwiczenie.18
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do sporu o system g³osowania w Radzie UE wiadomo wprawdzie, ¿e gracze d¹¿yli do maksymalizacji

swojej „si³y g³osu”, lecz nie wiadomo jak¹ miar¹ ka¿dy z nich siê pos³ugiwa³. Niektóre rz¹dy

prawdopodobnie w ogóle nie okreœli³y parametrycznie swoich celów negocjacyjnych. Analiza systemu

g³osowania zaakceptowanego jako rozwi¹zanie konfliktu wskazuje wszak¿e, ¿e konstruktorzy nie

postêpowali ca³kowicie po omacku. Ich nieformalna teoria, której tu próbowa³em nadaæ bardziej

formaln¹ postaæ, g³osi, ¿e najwiêksz¹ si³ê blokowania ma ten gracz, który samodzielnie mo¿e

uniemo¿liwiæ zgromadzeniu podjêcie niekorzystnej dla siebie decyzji, silny zaœ jest ten, który do

osi¹gniêcia swego celu potrzebuje niewielu sojuszników, dobranych spoœród wielu potencjalnych

partnerów.

Podobnego sformu³owania mo¿na by u¿yæ do wyjaœnienia sensu pojêcia „si³a wygrywania”. Czy

potrzebne jest rozró¿nienie dwu aspektów wp³ywu na wynik g³osowania? Praktycy i teoretycy wydaj¹

siê zgodni co do tego, ¿e najwiêksz¹ si³ê g³osu nale¿y przypisaæ graczowi, który nale¿y do ka¿dej

minimalnej koalicji wygrywaj¹cej, a w konsekwencji do ka¿dej  koalicji wygrywaj¹cej. Warunek ten jest

spe³niony wtedy i tylko wtedy gdy (1) {i} jest koalicj¹ blokuj¹c¹ albo (2) {i} jest koalicj¹ wygrywaj¹c¹.

W rzeczy samej, {i} nie mo¿e byæ koalicj¹ przegrywaj¹c¹, gdy¿ inaczej zbiór N!{i} by³by koalicj¹

wygrywaj¹ca bez udzia³u i. Przypadek (1) to prawo weta, czyli maksymalna w³adza negatywna;

przypadek (2) to prawo dyktatu, czyli maksymalna w³adza pozytywna. Dyktatorem mo¿e byæ tylko

jeden gracz, co wiêcej, ka¿dy inny gracz jest wówczas figurantem, tzn. nie nale¿y do ¿adnej

minimalnej koalicji wygrywaj¹cej. Prawo weta mo¿e przys³ugiwaæ wielu graczom. W grze

konsensusowej, w której N jest jedyn¹ koalicj¹ wygrywaj¹c¹, maj¹ je wszyscy.

1 nW grze wa¿onego g³osowania , w której gracze maj¹ przypisane nieujemne wagi p ,…,p , koalicje

wygrywaj¹ce okreœla siê za pomoc¹ warunku p(C)$q gdzie p(C) to waga koalicji C, czyli suma wag

jej cz³onków, a q to liczba wiêksza od 2p(N) i nie wiêksza od p(N),  zwana kwot¹. C jest koalicj¹

przegrywaj¹c¹, z definicji wtedy i tylko wtedy, gdy N!C jest koalicj¹ wygrywaj¹c¹, tzn. gdy p(N!C)$q,

ale p(N!C)=p(N)!p(C), wiêc koalicje przegrywaj¹ce to te, dla których zachodzi nierównoœæ

p(C)#p(N)!q. Pozosta³e koalicje, czyli koalicje blokuj¹ce, spe³niaj¹ warunek p(N)!q<p(C)<q. Jeœli

wagi i kwota s¹ liczbami ca³kowitymi, wówczas q'=p(N)!q+1 to najmniejsza liczba, jak¹ musi osi¹gn¹æ

lub przekroczyæ waga koalicji C, aby koalicja ta by³a „mniejszoœci¹ blokuj¹ca” w terminologii unijnej.

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e w grze wa¿onego g³osowania gracz i-ty ma prawo weta wtedy i tylko wtedy,

igdy  p $q'. St¹d pomys³, by stosunek wagi i-tego gracza do q' potraktowaæ jako miarê si³y blokowania.

Niezaprzeczaln¹ zalet¹ tego wspó³czynnika jest to, ¿e mo¿na go wyznaczyæ bez liczenia koalicji

blokuj¹cych, do czego niezbêdny jest program komputerowy. Co wiêcej, praktyk nie potrzebuje

pomocy eksperta, a do obliczeñ wystarczy mu znajomoœæ teorii gier g³osowania w zakresie nie

wykraczaj¹cym poza niniejszy akapit.

Dla teoretyka opisana wy¿ej miara jest wszak¿e zbyt prymitywna, co wychodzi na jaw choæby przy

analizie historycznie pierwszej gry „unijnej”, w której Niemcy, Francja i W³ochy dosta³y po 4 g³osy,

Belgia i Holandia po 2, a Luksemburg 1, przy czym kwotê q, zwan¹ w dokumentach unijnych

„wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹”, ustalono na poziomie 12 g³osów. Poniewa¿ p(N)=17, mamy

q'=17!12+1=6, a st¹d si³a blokowania Niemiec, Francji i W³och jest równa 4/6=2/3, Belgii i Holandii

– 2/6=1/3, a Luksemburga – 1/6. W grze tej Luksemburg jest figurantem, co oznacza ca³kowit¹

„bezsilnoœæ” tego gracza w obu aspektach w³adzy, wszelako jeœli si³ê blokowania obliczaæ  tak jak

chc¹ praktycy, w Szóstce najmniejszy cz³onek starej Unii bêdzie mia³ dwa razy silniejsz¹ pozycjê ni¿

w Piêtnastce (1/6=16,7%, 2/26=7,7%), mimo ¿e w drugiej grze figurantem nie jest.18

Wspó³czynnik si³y blokowania oparty na porównaniu wagi gracza z progiem wyznaczaj¹cym

„minimaln¹ mniejszoœæ blokuj¹c¹” nie by³by wart uwagi, gdyby nie to, ¿e odwo³anie siê do niego

pozostaje rz¹dowi RP jako jedyna odpowiedŸ na zarzut opozycji, ¿e wywalczy³ dla Polski status

drugiej Holandii zamiast drugiej Hiszpanii i zamiast wynegocjowaæ rzeczywisty kompromis uleg³ presji
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silniejszych. W rzeczy samej, jeœli porównaæ wartoœci „rz¹dowego” wspó³czynnika dla Polski dla trzech

systemów: nicejskiego (27/91=29,7%), konstytucyjnego z wzglêdnymi wagami ludnoœciowymi

sumuj¹cymi siê do 1000 (79/351=22,5%), oraz zaproponowanego przez Konwent (79/401=19,7%),

trzeba zgodziæ siê z cytowanymi wy¿ej korespondentami Gazety Wyborczej, ¿e strata mog³a byæ

wiêksza.

Spór o artyku³ I-25 konstytucji UE na razie przycich³, jednak temat z ca³¹ pewnoœci¹  powróci przed

referendum ratyfikacyjnym. Sprawa ta nie jest jeszcze do koñca rozstrzygniêta, jako ¿e ratyfikacja

traktatu konstytucyjnego  wcale nie jest pewna, a jeœli nawet 25 krajów powie „tak”, to przy kolejnym

rozszerzeniu modyfikacja systemu g³osowania w Radzie UE mo¿e byæ konieczna. W zwi¹zku ze

spodziewan¹ akcesj¹ Chorwacji wraz z Rumuni¹ i Bu³gari¹, teoretycy ju¿ teraz powinni zabraæ siê za

projektowanie systemu g³osowania dla UE-28, czerpi¹c inspiracje do badañ tak¿e z kontaktów z

praktykami

 Dialog miêdzy „plemionami” polityków i analityków  nie jest ³atwy ze wzglêdu na ró¿nice kulturowe,

przy czym odmienne pojmowanie si³y g³osu nie jest najwiêkszym problemem. Jak stara³em siê wy¿ej

pokazaæ, ekspert-matematyk mo¿e analizowaæ ró¿ne koncepcje w³adzy, zachowuj¹c przy tym

postawê antropologa badaj¹cego np. systemy pokrewieñstwa. Brak porozumienia bierze siê st¹d, ¿e

politycy uwa¿aj¹, i¿ projektowanie systemów podejmowania decyzji zbiorowych powinno pozostaæ

domen¹ tajnych negocjacji, podczas gdy analitycy woleliby otwarte konkursy, przy czym niektórzy z

nich (zwolennicy poszczególnych indeksów si³y) woleliby sami okreœlaæ kryteria oceny projektów, inni,

w tym autor tego tekstu, przyznaj¹ wiêksze prawa w tym wzglêdzie u¿ytkownikom, domagaj¹c siê od

nich tylko, by swoje upodobania formu³owali jawnie i  w miarê precyzyjnie.

Postscriptum  to napisa³em w listopadzie i grudniu 2004 jako materia³ pomocniczy dla uczestników kursu

„Modele formalne w polityce” prowadzonego przeze mnie w Instytucie Socjologii UJ w I semestrze roku

akademickiego 2004/2005. 

http://www.cyf-kr.edu.pl/~ussozans/


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	PS

	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24

