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CO TO JEST NAUKA?!

1. Wprowadzenie: normy naukowosci

Nauka jest szczegolnego rodzaju wiedzq zobiektywizowana w postaci okreslonych wytworow, a takze
szczegblnego rodzaju dziatalnosciq zbiorowa ludzi, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowana,
wytwarzajaca taka wiedze. Dziatalno$¢ naukotwdrcza uczonych podlega okreslonym normom, ktére
wskazuja przede wszystkim warunki, jakie winny spetnia¢ wytwory. Normy te okreslaja takze sposoby
otrzymywania wiedzy naukowej. Nie maja one charakteru sformalizowanych przepisow, sa raczej
nakazami postgpowania zgodnego z pewnymi przewodnimi wartosciami. Zasadnicze elementy tego tadu
aksjonormatywnego (termin Znanieckiego, patrz Go¢kowski 1984, s. 44-45), jakim w naszej cywilizacji
jest nauka, w swym zasadniczym zarysie (je$li idzie o nauki empiryczne) uksztattowaly si¢ w juz w
czasach Galileusza. Sa to nakazy nietatwe do spehnienia, a ich realizowanie wymaga od tworcow nauki
statego przezwycigzania ,,oporu materii” i wlasnych stabos$ci, nie ulegania przesadom i modom
intelektualnym jak tez nierozumnym oczekiwaniom wtadcédw i innych ,,sponsoréw”.

Normy naukowosci stanowia wazny skladnik kultury (podobnie jak normy etyczne i estetyczne) i jako
takie sa przedmiotem zainteresowania socjologii nauki, dla ktorej sa czyms ,,realnym” o tyle, o ile sa
uznawane za ,,obowigzujace” przez spofecznos¢ uczonych. Metodologia nauk, bardziej nas tu
interesujaca, musi jednak traktowaé owe normy jako obowiazujace absolutnie, bez wzgledu na to, co
»ludzie nauki” faktycznie robia i co mysla o tym co robia i moga robi¢. Wypada o tym przypomnie¢ z
uwagi na rosnace wptywy relatywizmu aksjologicznego, ktory neguje absolutng obowiazywalno$¢
wszelkich norm. Po zatamaniu si¢ wiary w estetyczne kanony piekna, zaczyna ulegac erozji przekonanie
o uniwersalnej wazno$ci norm etycznych. ,,Fundamentalistyczne” rozumienie norm naukowosci trwa
jeszcze, przynajmniej w naukach przyrodniczych, nie tyle moze z poszanowania dla wartosci czysto
poznawczych, ile z uwagi na to, ze tylko ,,porzadna” nauka jest zdolna produkowaé wiedze shuzaca
realizacji takich wartosci jak wzrost dobrobytu i potegi militarnej narodoéw.

Wktad socjologii do produkcji takiej wiedzy jest wciaz niewielki w porownaniu z naukami
przyrodniczymi. Zarazem w zadnej chyba dyscyplinie nie toczy si¢ tyle debat, ktorych przedmiotem jest
status jej samej (Mokrzycki 1980). W publikacjach, dyskusjach publicznych i prywatnych rozmowach
wychodzi na jaw duze zréznicowanie pogladow. Wielu milczaco akceptuje tradycje Galileuszowa, nie
wierzac wszakze, by socjologia mogta kiedykolwiek dopisa¢ do niej wtasna, znaczaca karte. Wielu sadzi,
ze naukom spotecznym potrzebna jest metodologia oparta na odmiennych ,,humanistycznych” zasadach.
Jeszcze inni sadza w duchu ,,tolerancji”, ze wszystkie style uprawiania socjologii sa jednakowo dobre
1 wszystkie sa ,,naukowe”, jesli tylko ,,naukowos$¢” zdefiniowaé odpowiednio ,,liberalnie”.

Niniejszy artykut, zwlaszcza w swej czeéci koncowej, pomyslany jest jako jeszcze jeden glos w tej
debacie. Stanowisko, przedstawione w tym wyktadzie, za wyjsciowe credo przyjmuje nastgpujace tezy.
Popierwsze, istnieja rozne rodzaje poznania, w tym poznanie naukowe o cechach swoistych, dostatecznie
ostro okreslajacych jego ,.tozsamos¢”. Po drugie, poznaniu naukowemu dostgpnych jest wiele réznych
»Swiatow” iz gory nie da si¢ powiedziec, jakie sa granice nauki zar6wno wszerz (tzn. jakie to ,,Swiaty”
sa dostepne poznaniu naukowemu) jak i w glab (tzn. jaki jest kres mozliwosci nauki, jesli idzie o

1Artykul ten jest rozbudowanym zapisem wykladu wygloszonego w roku akademickim 1993/94 dla stuchaczy
zaocznych studiow pracy socjalnej jako pierwszy wyktad w ramach kursu ,,Metodologii badan socjologicznych”.
Przygotowujac pracg do druku staralem si¢ zachowa¢ dydaktyczny charakter tekstu. Pod tym katem zestawiona
zostata takze literatura obejmujaca wylacznie prace metodologiczne dostgpne w jezyku polskim.



poznanie danego ,,$wiata”). Po trzecie, podstawowe metodologiczne kanony poznania sa jedne i wspdlne
dla catej nauki niezaleznie od badanego ,,§wiata” z dopuszczeniem wszakze do$¢ istotnych réznic migdzy
naukami formalnymi i empirycznymi.

Normy naukowo$ci zostana nizej przedstawione i omdéwione w pewnym porzadku, nie przypadkowym
wprawdzie, ale tez nie sugerujacym jakiej$ petnej i sztywnej hierarchii waznosci (por. Hempel 1968;
Nagel 1970, rozdz. I; Such 1972, rozdz. I). Jednoczesne zado$¢uczynienie wszystkim wymogom to ideat,
ktéremu sa w stanie sprosta¢ tylko najwyzej rozwinigte dyscypliny naukowe (w zasadzie spetnienie
jednego wymogu ulatwia spetnienie innych, ale nie jest to reguta, bowiem niektdére wymogi sa takie, ze
zrealizowanie jednego z nich w stopniu maksymalnym czasem moze by¢ trudne do pogodzenia z petna
realizacjq innych zadan).

Zaczng od najbardziej chyba elementarnego postulatu, jakim jest intersubiektywna komunikowalnosé
wiedzy naukowe;.

2. Intersubiektywna komunikowalnos¢

Spetnienie tego wymogu zaktada w pierwszym rzedzie jaka$ kodyfikacje dyskursu naukowego w
obrgbie danej dyscypliny. Kodyfikacja polega na sporzadzeniu sfownika technicznego oraz
doprecyzowaniu reguf budowania sensownych wypowiedzi, tak by wzajemne rozumienie si¢ uczonych
miato intersubiektywne podstawy. Dazenie do petnej kodyfikacji jezyka danej dyscypliny prowadzi do
przeksztatcenia go w jezyk formalny, jednakze petna formalizacja nigdy nie jest ani mozliwa ani celowa
1 jej brak nie jest zasadnicza przeszkoda w uzyskiwaniu i komunikowaniu wynikoéw naukowych (dla
przyktadu w matematyce formalna definicja ,,granicy” pojawila si¢ juz po udowodnieniu wielu
podstawowych twierdzen analizy matematycznej). Pewien minimalny stopien kodyfikacji jezyka jest
wszelako niezbedny w kazdej dyscyplinie naukowej, a wraz z jej rozwojem ros$nie potrzeba i korzy$¢ z
zastosowania bardziej zaawansowanych narzgdzi logicznych (np. kwantyfikatorow) i modeli
matematycznych.

Socjologia pod tym wzgledem niestety wciaz pozostaje w tyle za innymi naukami. Znacznym
postgpem bytoby juz samo wyréznianie w publikacjach terminow specyficznych i kontekstow nadajacych
im znaczenie, aby jako$§ zaznaczy¢ autonomig jezyka danej dyscypliny wewnatrz jezyka potocznego.
Przyktad powinien wyjasnié, o co chodzi. Przypusémy, ze jaki$§ autor napisal w swej pracy, ze badana
przez niego osoba ,,zajmowata pewna pozycje¢ i petnita pewna rolg”, a ktos przepisujac tekst pomylit si¢
i napisal, ze osoba ta ,,pelita pewna pozycje¢ i zajmowala pewna rolg”. Pytanie brzmi teraz tak: co
upowaznia nas do poprawienia btedu? Jesli bedziemy si¢ powolywac wylacznie na reguty potocznej
polszczyzny, znaczy to, ze terminéw uzytych w tym wyrazeniu nie traktujemy powaznie - jako
elementow stownika technicznego naszej teorii. Gdyby bylo inaczej, wskazaliby$my raczej w danej pracy
stosowny fragment, w ktérym terminy te, specjalnie zaznaczone w druku, pojawiaja si¢ po raz pierwszy
w odpowiednim kontekscie, gdzie jako§ sprecyzowany zostat sposéb ich uzycia, zatozony przez
projektodawce terminologii, niekoniecznie zreszta odmienny od potocznego (termin ,,zbidr” uzyty w
jezyku naturalnym ma przeciez w wigkszosci sytuacji znaczenie zgodne z matematycznym).

Kodyfikacja jezyka nie musi si¢ ogranicza¢ do poziomu syntaktycznego. Mozna i nalezy posunac si¢
dalej, zestawiajac stownik terminéw z zaznaczeniem ich kategorii semantycznych, tzn. wskazujac co jest
przedmiotem, zbiorem, relacjq, systemem, zmienng, itd.

3. Systematyzacja wiedzy naukowej. Pojecie teorii

Wiedzg naukowa produkowana przez komunikujaca si¢ spoteczno$¢ uczonych, tworza przede
wszystkim twierdzenia, w tym prawa. Do ich formutowania potrzebne sa takze ,,pojgcia”, ktorych nie
bedziemy tu odréznia¢ od terminow. Zardwno terminy, jak i twierdzenia powinny tworzy¢ zbiory
maksymalnie usystematyzowane: terminologie i teorie. Systematyczna rozbudowa terminologii opiera
si¢ na operacji definiowania. W tej kwestii panuje w socjologii wiele nieporozumien. Bezkrytycznie
akceptuje sig jako ,,definicje” potoczne sformutowania naprowadzajace jedynie na znaczenie terminu
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lub ubolewa sig, ze liczne terminy pozostaja niezdefiniowane, zapominajac o tym, ze pierwszym krokiem
powinno by¢ zawsze wskazanie terminow pierwotnych, niedefiniowalnych inaczej jak poprzez kontekst
okreslajacy sposob ich tacznego uzycia. W oparciu o taka bazg mozna nastgpnie definiowa¢ w miarg
potrzeby dalsze terminy.

Teorie uwaza si¢ za wytwory naukowe najwyzszej rangi. Systematyzacja dedukcyjna zbioru twierdzen
oznacza przeksztalcenie go w ,teori¢ w sensie logicznym”, czyli zbiér ,,zamknigty na operacj¢
konsekwencji”. Systematyzacja aksjomatyczna polega na wskazaniu skonczonego (mozliwie nielicznego)
zbioru twierdzen (zwanych aksjomatami), zktérych mozna logicznie wyprowadzi¢ wszystkie twierdzenia
nalezace do danego zbioru.

Teorig okresla si¢ tez za pomoca kryterium przedmiotowego (semantycznie): przez wskazanie, o
jakich ,,przedmiotach” jednego lub kilku typow mowia jej twierdzenia. W naukach formalnych
systematyzacja dedukcyjna i systematyzacja przedmiotowa ida z soba w parze. Tak wigc matematyczna
»teoria grup” zajmuje si¢ kategoriq obiektow matematycznych spelniajacych pewne warunki, zwanych
»grupami” (,,obiekty matematyczne” to ,,zbiory wyposazone w strukturg”) Warunki te sa zarazem
aksjomatami teorii, gdyz to z nich wyprowadza sig twierdzenia o , kategorii”, jaki tworza ,,grupy”. Taka
forme¢ teorii mozna uznaé¢ za ideat do nasladowania takze przez nauki empiryczne: kazda teoria
empiryczna miataby zatem jako swoj przedmiot pewna kategorie obiektow empirycznych.

Jesli teorig¢ utozsami¢ z ,,usystematyzowanym dedukcyjnie zbiorem twierdzen”, wypada jeszcze
przypomnie¢, jakie wlasciwosci formalne powinien posiadaé taki zbior.“ Na pierwszym miejscu jako
warunek absolutnie niezbedny stawia si¢ niesprzeczmosc¢: teoria nie moze zawiera¢ pary zdan
sprzecznych, inaczej zawierataby wszystkie sensowne twierdzenia dajace si¢ wypowiedzie¢ w jej jezyku,
a wigc bylaby informacyjnie pusta. Inne pozadane cechy to zupetnos¢ (do teorii zawsze nalezy dane
twierdzenie lub jego zaprzeczenie) i rozstrzygalnosé (istnienie procedury pozwalajacej rozstrzygna¢ w
skonczonej liczbie krokéw czy dane twierdzenie nalezy do teorii). Niestety nawet teorie formalne rzadko
spetniaja te warunki.

»Strukturalne” rozumienie teorii, postulujace systematyzacje¢ dedukcyjna i naktadajace pewne warunki
na twierdzenia (np. 0gdlnosc¢), spotyka si¢ czasem w socjologii, przewaza jednak definiowanie teorii
poprzez funkcjg, jaka ma petnié, a mianowicie miano teorii jesteSmy sklonni przypisa¢ kazdemu
zespolowi jako$ powiazanych ze soba twierdzen, jesli tylko tacznie ,,wyjasniaja” one pewne ,,fakty” lub
inne twierdzenia (blizsze poziomu obserwacyjnego). Takie podejscie jest do przyjecia, o ile nalozy¢
pewne ograniczenia na sposoby konstruowania ,,wyjasnien” (na temat pojecia wyjasnianie patrz Nagel
1970, rozdz. 11, Krajewski 1982, rozdz. IlI). W socjologii pisano wiele na temat ,,strategii budowy teorii”
(Sztompka 1973). Przydatno$¢ tych rozwazan dla badaczy zainteresowanych konkretnymi zagadnieniami
nie za§ metateoria wydaje sie¢ jednak dos¢ watpliwa. Efektywne ,uprawianie teorii” to stawianie
wiasciwych problemow naukowych i konstruowanie trafnych rozwiazan. Sukcesu w nauce nie da si¢
zaprogramowacé, wszelako oprocz ,.talentu teoretycznego” wazna jest znajomos¢ ,,stanu badan” oraz
»kompetencja metodologiczna”. Istotne jest to, ze ,,metody naukowej” (procedur i standardow) mozna
si¢ nauczy¢, najlepiej, wedle tacinskiego przystowia verba docent exempla trahunt, studiujac najlepsze
prace w danej dziedzinie.

4. Fakt naukowy

W naukach formalnych postawienie problemu polega na sformutowaniu hipotetycznego twierdzenia
w jezyku danej dyscypliny lub kilku konkurencyjnych hipotez, z ktérych tylko jedna moze by¢
prawdziwa. Rozwiazaniem problemu jest formalny dowdd hipotezy oparty na regutach dedukcji,
ewentualnie jej obalenie, rownoznaczne z udowodnieniem jej zaprzeczenia. W dowodach wykorzystuje
si¢ jedynie aksjomaty 1 wcze$niej udowodnione twierdzenia. Wszystko czego mozemy si¢ dowiedzie¢

Teori¢ rozumie si¢ czasem szerzej jako uklad obejmujacy nie tylko twierdzenia. Wedle W 6jcickiego (1974,
rozdz. I) sktadnikami ,teorii empirycznej” sa: aparatura pojeciowa (jezyk teorii), zbior twierdzen uznanych, ogét
srodkow dowodowych przyjetych dla uzasadniania jednych twierdzen na podstawie innych, procedury pomiarowe
(metody generowania danych) oraz zasieg, czyli klasa ukladow empirycznych, do ktérych teoria ma si¢ stosowac.
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0,,$wiecie” badanym przez teorie formalnq jest wige niejako zawarte w jej aksjomatach. ,,Swiat” badany
przez dowolna nauke empiryczng nie daje si¢ zamkna¢ w granicach jej aparatu formalnego. ,,Swiat” ten
potrafi mowic¢ ,,wlasnym glosem”. Zmuszenie rzeczywisto$ci do mowienia w sposob artykutowany (tzn.
w formie danych) jest zadaniem badacza-teoretyka. Sama teoria do tego jednak wystarczy¢ nie moze. W
naukach empirycznych mowa faktow stanowi dla uczonego drugie, niezalezne zrddto informacji.
Doktadniej, faktom przypada podwojna rola: generatora probleméw i weryfikatora rozwiazan.

Zajmijmy sig najpierw pierwsza kwestia. Budowa teorii empirycznej zaczyna si¢ zwykle od odkrycia
jakiego$ faktu i postawienia pytania ,,dlaczego” ma on miejsce (por. Ziman 1972, rozdz. III). Uczony
musi jednak jako§ uzasadni¢ swe przekonanie, ze fakt ten ,,nadaje si¢ do badania” a ponadto jest
,problematyczny” tzn. niewytlumaczalny w $wietle wiedzy zastanej, a majacy znamiona
nieprzypadkowos$ci. W tym punkcie pojawia sig¢ pewien ktopot. Proba odpowiedzi na pytanie ,,czym” jest
nauka zdaje si¢ narzucaé pytanie ,,0 czym” jest nauka, tzn. jaki jest zakres zjawisk nadajacych do analizy
naukowej. Jesli, jak przyjelismy na wstepie, dziatalno§¢ naukowa cechuje podleganie okreslonym
normom, to czemuz to wybor dziedziny i przedmiotu badan i probleméw badawczych nie mialby by¢
takze objgty normatywna regulacja? Wszak uczeni w praktyce nie tylko oceniaja ,,warsztat” swoich
kolegdw, ale i wazno$¢ czy wrecz sensownos$¢ stawianych przez nich problemow, powotujac sig przy tym
na rézne mniej lub bardziej sprecyzowane kryteria.

Formutowanie norm dyktujacych, co nalezy bada¢, w zasadzie nie jest zadaniem metodologii nauki,
ktora zajmuje sig¢ regutami odnoszacymi si¢ do tego jak nalezy bada¢. Jednak sama potrzeba poddania
normom stawiania probleméw naukowych wydaje si¢ oczywista, cho¢ normy te w swej tresci musza
pozosta¢ dos¢ ptynne i wzgledne, a przez to bardziej interesujace socjologi¢ nauki niz metodologie.
Pytanie o to, jakimi zjawiskami powinna si¢ zajmowac¢ nauka ma wigc pewien sens, ale trzeba pamigtac,
ze warto$¢ dyrektyw heurystycznych, wskazujacych co mozna, a czego nie mozna bada¢ metodami
naukowymi, poznaje si¢ ,,po owocach”, tzn. wynikach badan. Losy nauki pod rzadami komunistycznymi
pokazaty jak szkodliwe moze by¢ eliminowanie z pola zainteresowania nauki réznych zjawisk ze
wzgledu na przestanki filozoficzne. Odrzucenie marksistowskiej koncepcji ,,swiatopogladu naukowego”,
czy ogoélniej, ,,o§wieceniowe;j” filozofii nauki, nie powinno jednak pociagac¢ za soba zacierania réznicy
miedzy ,,nauka” a ,,paranauka”.

Ogolnie biorac, przedmiotem badan nauk empirycznych sa dwie kategorie faktow. Po pierwsze, sg to
proste zjawiska powtarzalne, dajace si¢ wytwarza¢ i obserwowaé w kontrolowanych warunkach, i te,
ktérych w laboratorium uzyska¢ nie mozna, ale przynajmniej ich sposéb powstawania ,,w naturze” jest
znany (co nie znaczy, ze juz naukowo wyjasniony). Do kategorii tej dotaczymy tez zjawiska ztozone i
praktycznie niepowtarzalne, ktére mozna wyjasnic¢ za pomocg teorii zjawisk prostych. Drugg kategorig
faktow naukowych tworza fakty zasadniczo niepowtarzalne i nie dajace sig ,,sztucznie” wytworzy¢, ktore
jednak tworza tancuchy dajacych sie zarejestrowacé zdarzen jako$ powiazanych w czasie. W takiej
sekwencji moga wystgpowac takze zdarzenia ,nadnaturalne”, tzn. takie, ktérych ,natura” jest
niezrozumiata w §wietle naszej wiedzy i by¢ moze zawsze pozostanie tajemnica, o ktérych jednak mamy
wiarygodne $wiadectwa (zreszta wszelkie niepowtarzalne fakty poznajemy z czyjej§ relacji
nieweryfikowalnej jak poprzez po§wiadczenie przez innego obserwatora) i bez ktoérych niewyttumaczalne
staja si¢ ,,naturalne” fakty historyczne (przyktadem sa nadnaturalne czyny zatozycieli religii). Zjawiska
parapsychologiczne nie mieszcza ani w pierwszej ani w drugiej kategorii faktow. Nie potrafimy ich
swobodnie wywolywa¢ wedlug przepisu nadajacego si¢ do wielokrotnego stosowania, nic tez nie
wskazuje na to, ze odegraty one znaczaca role w historii. Dlatego wtasnie nauka traktuje je sceptycznie,
nie za§ ze wzgledu na wstret do ,irracjonalizmu”, jaki ma rzekomo cechowaé uczonego.
,Konserwatyzm” uczonych, ktérzy niechetnie przyznajq ,,dziwnym” zjawiskom prawo obywatelstwa w
nauce, powinien by¢ zatem wlasciwie rozumiany i nie mylony ze ,scjentyzmem” w wersji
materialistycznej lub pozytywistycznej. Ogolnie biorac, kompetencja uczonego w dziedzinie
praktycznego stosowania metody naukowej nie ma nic wspdlnego zjego Swiatopogladem filozoficznym.

Dodajmy jeszcze, ze naszkicowanego wyzej rozréznienia dwoch kategorii faktéw naukowych nie
nalezy myli¢ z podziatem zjawisk na przyrodnicze i historyczne lub opozycja ,,§wiata przyrody”i,,$wiata
spolecznego” czy inng tego typu dychotomia ontologiczna.

Wroémy do ogdlnego pojecia faktu naukowego. Spotyka sig czasem poglad, ze samo zidentyfikowanie
czegos$ jako faktu naukowego wymaga dysponowania juz pewna teoria. Stanowisko takie wydaje si¢ zbyt



restryktywne. W praktyce nauka stara si¢ wyjasni¢ zarowno zjawiska dajace si¢ opisa¢ w jezyku juz
istniejacej teorii, jak i fakty zaledwie jako$ zinterpretowane na gruncie wstgpnego modelu pojeciowego
pewnego obszaru rzeczywisto$ci. Tak wige, zanim jeszcze powstata teoria skorupy ziemskie;j,
dostrzezono, ze linie brzegowe ladéw otaczajacych Atlantyk ,,pasuja do siebie”, i fakt ten uznano za
»problematyczny”, przeczuwajac, ze nie on jest rzecza przypadku, aczkolwiek nie bylo jeszcze wiadomo
skad sig¢ wziat taki ksztatt kontynentow. W zyciu spotecznym takze mozna wskaza¢ liczne fakty
problematyczne. Przyktadem moze by¢ zgodno$¢ postaw wobec dwu réznych przedmiotow, ktore wydaja
si¢ nie mie¢ ze soba nic wspdlnego (dlaczego np. nieposzanowanie nienaruszalnos$ci wtasnosci prywatnej
czesto idzie w parze z odrzuceniem tradycyjnej moralno$ci seksualnej?). Z drugiej strony dostrzezenie
problematycznosci réznych zjawisk spotecznych moze si¢ okaza¢ daleko trudniejsze z tego prostego
powodu, ze zjawiska te lepiej ,,rozumiemy” i z perspektywy doswiadczenia potocznego traktujemy jako
oczywiste, gdy tymczasem nauka musi zaczynaé od ,,nierozumienia” faktow.

Odkrywszy fakty problematyczne, poszukujemy teorii, czyli czego$ wigcej niz opisu tego jak sie
rzeczy maja; chcemy wiedzie¢ dlaczego jest tak a nie inaczej. Narzucajace si¢ w zwiazku z tym
rozroznienie migdzy ,,opisem” a ,,teoria” nie daje si¢ jednak przeprowadzi¢ precyzyjnie. Wyjasnienie
zastugujace na miano teorii odznacza si¢ nie tym, ze czyni dane zjawisko subiektywnie ,,zrozumialtym?”,
lecz tym, ze oferuje ,,opis zachowania” badanego obiektu czyniacy zado$¢ pewnym normom
teoretycznosci. Owe normy to po prostu normy naukowosci potraktowane rygorystycznie. Przez wieki
wystarczalo ludziom wyjasnienie spadania cial sprowadzajace si¢ do tezy, ze ruch ku ziemi ,,lezy w
naturze” kazdego ciata. Gdyby Galileusz ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze spadanie powoduje ,,sita
przyciagania” dzialajaca na ciato, postep bylby niewielki: jedna filozofia zostataby zastapiona przez inna.
Rzecz w tym jednak, ze uczony zbudowat model ruchu ciata, tzn. pokazat za pomoca jakich parametrow
1 zwiazkow funkcyjnych migdzy nimi zachowanie ciala daje sig ,,opisac teoretycznie”, czyli ,,wyjasni¢
naukowo”. ,,Teoretyczno$¢” znaczy tu nie tylko ,,elegancje” formy (ogo6lnos¢, Scistosé, abstrakcyjnosé;
o tych i innych ideatach bedzie mowa dalej), ale rowniez i przede wszystkim testowalnosé: teoretyczny
(przewidywany) ruch ciata daje si¢ porowna¢ z danymi obserwacyjnymi uzyskanymi przez pomiar
stosownych parametrow w kontrolowanych warunkach i w sposob podyktowany przez teorig.

5. Intersubiektywna uzasadnialno$¢ twierdzen naukowych

Obiektywizacja w skodyfikowanym jezyku i systematyzacja to jeszcze nie wszystko, czego si¢
oczekuje od wiedzy naukowej. Gtéwny cel nauki okresla sig¢ jako poszukiwanie wiedzy prawdziwej lub
dobrze uzasadnionej o jakiej$ ,,dziedzinie rzeczywisto$ci”.” Czym jest owa ,,dziedzina rzeczywistosci”,
czy jest to po prostu fragment ,,realnego swiata” dostepnego naszemu ,,doswiadczeniu”, czy jakis ,,swiat
idealny” istniejacy ,,obiecktywnie” lub tylko ,,w umysle teoretyka”? To trudne pytanie pozostawmy
filozofom, zadowalajac si¢ powierzchowna moze, ale wygodna teza, ze wszystko, o czym da si¢ mowic

Nieco patetycznie brzmigca teza, ze celem nauki jest poznanie ,,prawdy”, moze by¢ rozmaicie interpretowana
w zalezno$ci od przyjetych zalozen epistemologicznych. Z perspektywy ,,zdroworozsadkowej” teza ta wydaje sig
mie¢ sens analogiczny do tezy, ze ,,zadaniem sadu jest ustalenie prawdy materialnej”. W sadzie sytuacja przedstawia
si¢ nastgpujaco: po pierwsze, wiadomo, ze popetniono przestgpstwo (cho¢ jego okolicznosci i sposdb dziatania
sprawcy moga nie byé w pelni znane); po drugie, znaleziono podejrzanego o dokonanie przestgpstwa, lecz nie
wiadomo z cata pewnos$cia, czy byl on sprawca, przeto twierdzenie, ze dopuscit si¢ danego czynu, ma status
hipotezy; po trzecie, hipoteza ta jest zasadniczo (niekoniecznie efektywnie) rozstrzygalna, tzn. wiadomo, jakie
dowody (evidence) bytyby wystarczajace do rozstrzygnigcia (np. wiarygodne zeznanie ,,naocznego $wiadka”); po
czwarte, sad dysponuje bezposrednimi lub posrednimi materiatami dowodowymi umozliwiajacymi ustosunkowanie
si¢ do tej hipotezy. Je$li sad orzeknie, ze oskarzony popetnit zarzucany mu czyn, bgdzie to rownoznaczne z
uznaniem hipotezy sprawstwa za ,,prawdziwa” (tzn. opisujaca ,,stan faktyczny”) lub za ,, dostatecznie uzasadniona”
w $§wietle dowodow. Oba sformutowania sa tu praktycznie rownowazne. W nauce odpowiedniejsze jednak wydaje
si¢ moéwienie o ,,wysokim stopniu uzasadnienia” niz o ,,prawdziwosci” z tego prostego powodu, ze formuta ta daje
si¢ zastosowac takze w sytuacji, gdy mamy do czynienia z poznaniem rzeczy, ktérych nie mozna ,,zobaczy¢”, by si¢
dowiedzie¢, czy ,.tak si¢ maja” jak glosi hipoteza. W sumie pojecie ,,prawdy” lepiej zostawié filozofom, podobnie
jak pojecie ,.istoty” (trudny, cho¢ intrygujacy problem statusu wiedzy filozoficznej wykracza poza ramy tego
wyktadu).



w sposob skodyfikowany i niesprzeczny, jako$ ,,istnieje” we wlasciwym sobie ,,uniwersum”, ktorego
,.status ontologiczny” nie musi interesowac tego, kto uprawia dana dyscypling. Wielu matematykow jest
przekonanych o istnieniu zbioréw i innych obiektow matematycznych na podobienstwo platonskich idei,
podczas gdy dla innych takie stanowisko jest nie do przyjecia, ale w sumie ma to raczej niewielki wptyw
na tworczo$¢ naukowa jednych i drugich. W socjologii nadal powszechne jest przekonanie, ze zanim si¢
zacznie si¢ badac ,,grupy spoteczne” trzeba jako$§ odpowiedzie¢ na pytanie o ,,sposob istnienia” grupy
spotecznej i zajac jakie$ stanowisko w beznadziejnym sporze migdzy ,,indywidualizmem” i,,holizmem”.

Co zatem oznacza postulat, aby wiedza naukowa miata ,,odniesienie do rzeczywistosci” i na czym w
gruncie rzeczy polega réznica migdzy naukami formalnymi a empirycznymi, ktérej nie mozna negowacé
mimo widocznych podobienstw (teorie matematyczne tez mowia co$ o pewnych obiektach, nie bgdac
jedynie zbiorami formut niezinterpretowanych semantycznie, za$ teorie empiryczne maja niekiedy postac
tak abstrakcyjna, ze badane przez nie przedmioty zdaja si¢ bardziej naleze¢ do ,,§wiata matematyki” niz
do ,,$wiata danych zmystowych’). Odpowiedz na te pytania daje postulat intersubiektywnej (opartej na
pewnych regutach) uzasadnialnosci twierdzen i teorii naukowych.

W naukach formalnych ,,uzasadni¢” jakies twierdzenie to tyle co podac jego dowdd, czyli pokazac,
jakje mozna wyprowadzi¢ z aksjomatow przez zastosowanie regut dedukcji, niezawodnych w tym sensie,
ze z prawdziwych przestanek nie mozna otrzyma¢ falszywych wnioskdéw. Takie uzasadnianie nazywa
si¢ dedukcyjnym. Same aksjomaty nie wymagaja uzasadnienia, z tym jedynie zastrzezeniem, ze powinny
by¢ niesprzeczne tzn. chcemy mie¢ pewnos$¢, ze nie da sig z nich wyprowadzi¢ dwu zdan sprzecznych.
Badania metateoretyczne pokazatly, ze udowodnienie niesprzecznosci teorii formalnej z reguty nie jest
mozliwe jej wlasnymi $rodkami, lecz wymaga odwolania si¢ do innej teorii z zalozenia niesprzecznej
(patrzNagel, Newman 1966). W konsekwencji, wobec niemozno$ci znalezienia ostatecznego fundamentu
wiedzy, nasze zaufanie do teorii formalnych opiera si¢ na fakcie, ze dotychczasowe badania
matematyczne nie doprowadzity do wykrycia sprzecznos$ci. Taki stan rzeczy, odkryty przez Godla,
zmniejsza ,,metodologiczna przepas¢” migdzy naukami formalnymi a empirycznymi. Mimo to réznica
migdzy tymi dwoma typami nauk jest zasadnicza, a dotyczy wlasnie sposobu uzasadniania twierdzen.
Cho¢ uzasadnianie dedukcyjne wystgpuje takze w naukach empirycznych, to jednak swoiste dlanich jest
uzasadnianie redukcyjne przebiegajace w odwrotnym kierunku: od wnioskow, czyli ,,przewidywan
teoretycznych”, do przestanek, czyli ,,praw teorii”, z ktorych te przewidywania si¢ dedukuje. To wtasnie
owe przestanki traktuje si¢ jako wymagajace uzasadnienia, zadajac od aksjomatdéw teorii empirycznej
czegos wiecej niz tylko niesprzecznosci; ich konsekwencje musza by¢ zgodne z danymi empirycznymi.

Tak wige w naukach empirycznych wymog intersubiektywnej uzasadnialno$ci wiedzy oznacza
empirycznq testowalnos¢ twierdzen i catych teorii: wprost lub poprzez ich konsekwencje podatne na
sprawdzanie. Pojeciu ,,sprawdzalnosci empirycznej” metodologowie poswigcili liczne i obszerne prace
(np. Popper 1977; Such 1975), do ktorych wszakze rzadko zagladaja sami uczeni uprawiajacy mniej lub
bardziej tworczo swoja dyscypling. Nie wdajac sig w spory na ten temat, powiemy, ze testowanie teorii
taczy w sobie cztery elementy (por. Hempel 1968). Po pierwsze, konstrukcje badanego uktadu w obrebie
»Swiata rzeczywistego” (lub skorzystanie z gotowego uktadu, jesli ,,natura” zechce go sama wytworzy¢
bezingerencji badacza); po drugie, dedukcje przewidywanego zachowania tego uktadu ze sprawdzanego
fragmentu teorii (jednej lub kilku ,,hipotez teoretycznych”) oraz innych twierdzen (uznanych wczesniej
twierdzen danej teorii i korpusu wiedzy pomocniczej); po trzecie, rejestracje rzeczywistego zachowania
ukladu;ipo czwarte, negatywny lub pozytywny werdykt odnosnie zgodnosci danych z przewidywaniami.
Jesli teoria nie jest na tyle specyficzna, by dyktowata przewidywane zachowanie uktadu, pozostaje
eksploracja, ktorej celem jest poznanie jak zachowuje sig¢ uktad. Na koniec trzeba dodaé, ze uzasadnianie
wymaga zawsze odwotania si¢ do jakich$ twierdzen uznanych za juz uzasadnione. Baza nie ma jednak
charakteru absolutnego ani w sensie ,,pewnosci” (tzn. nie sa to jakie$ ,,niepodwazalne prawdy”) ani w
sensie swej ,,bazowosci” (to co przyjeto jako baze moze zosta¢ uznane za wymagajace uzasadnienia).

6. Metodyczno$¢

W metodologii odréznia si¢ tradycyjnie tzw. kontekst odkrycia 1 kontekst uzasadnienia (patrz
Pietruska-Madej 1987). Wyzej zostato juz powiedziane, ze uzasadnianie twierdzen naukowych oparte



jestna pewnych intersubiektywnych regutach, zard6wno catkiem og6lnych (formutowanych przez logike,
metodologi¢ ogolna, a takze teorig¢ weryfikacji hipotez statystycznych) jak i bardziej szczegdtowych,
wlasciwych danej dyscyplinie (kryteria zgodnosci modelu i danych obserwacyjnych moga zaleze¢ od
doktadnos$ci urzadzen pomiarowych, réznej w roznych dyscyplinach). Spotyka si¢ poglad, ze
»,metodyczne” moze i powinno by¢ tylko uzasadnianie twierdzen, natomiast stawianie problemdéw
badawczych i formutowanie hipotez proponujacych ich rozwiazania, czy wreszcie ,,odkrywanie praw”,
ma by¢ domena swobodnej, nie poddanej zadnym rygorom tworczosci uczonych. Do tworzenia wiedzy
naukowej nie wystarczaja jednak tylko ,,genialne pomysty”, a badanie naukowe obejmuje nie tylko
»testowanie hipotez” ale szereg innych czynnosci (pomiar, zbieranie danych), ktore takze powinny by¢
wykonywane ,,metodycznie”. Metoda to sposob postgpowania nadajacy sig do wielokrotnego stosowania
(por. Kotarbinski 1961; Szaniawski 1994, s. 68-76). Przyktadowo mowiac, ze eksperyment jest metoda
chcemy m.in. zaznaczy¢, ze jest to postepowanie powtarzalne. Metodycznosé jest pozadana wtasnoscia
wszystkich etapow procesu tworzenia wiedzy naukowej. Idea algorytmizacji badania naukowego,
rzucona niegdy$ przez Leibniza, obecnie nabiera znowu aktualno$ci ze wzgledu na nowe $rodki
techniczne (komputery).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna powiedziec, ze wiedzg naukowa r6zni od potocznej
wyzszy stopien organizacji samych wytwordw jak i procesu ich tworzenia i sprawdzania. Dalsze cechy
nauki, ktore teraz zostana omowione, zaktadaja juz pewien poziom artykulacji dyskursu. Pierwszym
postulatem, na ktorego spelnieniu bardzo zalezy uczonym jest maksymalna ,,0g6Inos¢”.

7. Ogolnosé

Analiza logiczna twierdzenia naukowego (zaréwno w naukach formalnych jak empirycznych) nie
moze si¢ ogranicza¢ do ustalenia czy twierdzenie to jest ogdlne w tym sensie, ze zaczyna si¢ od
kwantyfikatora ogdlnego wiqzqcego pewnq zmienng. Twierdzenie majace postac ,,dla kazdego x: v(x)”,
gdzie v(x) oznacza, ze ,,x ma wlasnos¢ v’ lub ,,x spetnia warunek v”, pozostaje niezinterpretowane,
dopdki nie wskazemy, do jakiego zbioru Z naleza przedmioty reprezentowane przez zmienng X.
»Zmiennej” jako symbolu, za ktéry podstawia si¢ nazwy przedmiotow, nie nalezy myli¢ ze ,,zmienng”
jako ,,cecha” charakteryzujaca przedmioty mogacej przyjmowac ,,wartosci” z pewnego zbioru.

Jezeli mialaby sig liczy¢ tylko skladnia, zdanie z kwantyfikatorem ogdlnym wiazacym zmienna
przebiegajaca zbior jednoelementowy musielibySmy tez uzna¢ za ogodlne. Takie zdanie jest jednak
rownowazne zdaniu jednostkowemu stwierdzajacemu co$ o pojedynczym obiekcie (jedynym desygnacie
,»hazwy wiasnej”). Biorac pod uwage nature zbioru Z, metodologowie odrdzniaja zdania numerycznie
ogolne (koniunkcje skonczonej ilosci zdan jednostkowych) i zdania scisle ogolne. Nie usuwa to catkiem
trudnosci, co bowiem robi¢ w sytuacji, gdy nie wiadomo z gory, z ilu i z jakich elementow sktada si¢
zbior Z.

Mozna jednak potraktowa¢ ogdlnos¢ twierdzenia nie jako absolutng wlasno$¢ twierdzenia, lecz jego
ceche wzgledna i semantyczna raczej niz syntaktyczna. Dokltadniej, jedno twierdzenie bedziemy
traktowac jako ogolniejsze od drugiego, jesli stwierdza ono to samo, co drugie twierdzenie. lecz o
szerszym zbiorze przedmiotow. Tak wigc zdanie ,,wszyscy Europejczycy pija napoje alkoholowe” jest
ogo6lniejsze od zdania ,,wszyscy Polacy pija napoje alkoholowe”.

Zauwazmy, ze to drugie zdanie logicznie wynika z pierwszego. Z twierdzen stojacych wyzej w
hierarchii ogdlno$ci mozna zatem dedukowac twierdzenia mniej ogolne i zdania jednostkowe (,,Kowalski
pije”’; oczywiscie dedukcja jest tu mozliwa dopiero po dotaczeniu przestanki stwierdzajacej, ze
»Kowalski jest Europejczykiem”). Whasnie ze wzgledu na to 0g6lnos¢ jest tak ceniona w nauce. Na tym
takze opiera sie koncepcja wyjasniania naukowego polegajaca na podciaganiu przypadkow pod
»obejmujace je prawo” (Krajewski 1982, rozdz. I1I). Btedem jest jednak czynienie z ogdlnosci gtownego
kryterium oceny twierdzen naukowych. Odnotujmy jeszcze, ze kryterium to nie zawsze daje si¢

Doktadniejsze omowienie poje¢ metodologicznych takich jak zmienna i wielkos¢ oraz wyjasnienie czym jest
pomiar wymagatoby osobnego wyktadu (patrz Pawtowski 1977, rozdz. III).
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zastosowac; tatwo podac przyktady zdan nieporownywalnych pod tym wzgledem (stwierdzajacych co
innego, lub to samo lecz o zbiorach nie pozostajacych wzgledem siebie w relacji zawierania).

Ze wzgledu na 0g6Ino$¢ mozna porownywac takze cate teorie. Teoria jest tym ogolniejsza im szerszy
jestjej zasieg tzn. zbior uktadow, o ktérych mowia twierdzenia teorii. Rozwazmy przyktad z matematyki,
biorac,,grupy’’ i,,potgrupy” jako dwie ,,kategorie obiektow matematycznych”. Znajomos$¢ znaczenia tych
dwu termindw nie jest tu potrzebna; istotne jest to, ze kazda grupa jest polgrupa, lecz nie na odwrot (jesli
kto woli przyklady socjologiczne, niech zamiast ,,grup” mysli o ,,grupach spotecznych” a zamiast
,»polgrup” o ,zbiorowos$ciach spotecznych” w sensie Elementarnych pojeé socjologii Jana
Szczepanskiego). Teoria poélgrup, czyli zbidr twierdzen prawdziwych dla kazdej potgrupy, jest zatem
ogolniejsza od teorii grup. Nie jest jednak przez to bardziej ceniona przez matematykow, bo jest w
konsekwencji ,,ubozsza”. Twierdzenie prawdziwe dla wszystkich potgrup jest tez prawdziwe dla
wszystkich grup. Teoria grup jest ,,bogatsza”, bo zawiera w sobie cala teorig potgrup, a ponadto jeszcze
twierdzenia ,,specyficzne dla grup”. Maksymalna specyficznos¢ i scistos¢ (precyzja) to kolejny ideat
poznania naukowego.

8. Specyficznosé i Scistosé

Rozwazmy dwa twierdzenia formalnie ogolne: ,,dla kazdego x ze zbioru Z: u(x)” 1 ,,dla kazdego x ze
zbioru Z: v(x)”. Jesli u(x) implikuje v(x), to powiemy, ze pierwsze twierdzenie jest bardziej specyficzne,
np. twierdzenie, ze ,,wszyscy Polacy pija wodke” jest bardziej specyficzne od twierdzenia ,,wszyscy
Polacy pija napoje alkoholowe”. Podobnie, twierdzenie, ze zwiazek migdzy dwiema wielko$ciami jest
dodatni (tzn. warto$ci drugiej rosna ze wzrostem warto$ci pierwszej) uznamy za mniej Scisfe od
twierdzenia, ze zwiazek ten ma posta¢ funkcji liniowej y=ax+b przy a wigkszym od 0. Na tej wlasnie
zasadzie wiedza ilosciowa jako $cislejsza jest wyzej ceniona od jakosciowej. Pogodzenie ogolnosci ze
specyficznoscia nie zawsze jest mozliwe. Twierdzenie, ze ,,wszyscy Europejczycy pija wodke” jest
wprawdzie najogolniejsze 1 zarazem najbardziej specyficzne w zbiorze czterech twierdzen (,,wszyscy
Europejczycy pija napoje alkoholowe™; ,,wszyscy Polacy pija napoje alkoholowe”; ,,wszyscy
Europejczycy pija wodke”; ,,wszyscy Polacy pija wodke”), ale nie musi by¢ prawdziwe. Jesli w jednym
twierdzeniuuda sig potaczy¢ og6lnosc¢ ze specyficznoscia, lub, jak powiadajg matematycy, przy ,,stabych
zatozeniachudowodni¢ mocna tez¢”, mozna méwic o znaczacym osiagnigciu naukowym. W matematyce
przyktadem takiego twierdzenia jest ,,centralne twierdzenie graniczne” (z ogdlnego, ,,jakosciowego”
zatozenia niezaleznos$ci obserwacji tej samej zmiennej wyprowadza si¢ konkretna funkcyjna postaé
granicznego rozktadu sumy zmiennych) a w naukach przyrodniczych ,,prawo powszechnego ciazenia”
(pozwala ono wyznaczy¢ dla dowolnych dwu ciat sitg ich wzajemnego przyciagania).

Przez $cistos¢ lub specyficzno$¢ teorii empirycznej rozumie si¢ jej zdolno$¢ dostarczania konkretnych,
specyficznych, doktadnych przewidywan zachowania uktadow, do ktorych sig¢ ona odnosi. Testowalnos¢
teorii zalezy w duzym stopniu od jej $cistosci.

Kolejnym pozadanym atrybutem wiedzy naukowej (jego znaczenie podkreslat miedzy innymi
Einstein) jest oszczednosé i prostota (por. Hempel 1968, s. 63-70).

9. Oszczednosé i prostota

Postulat ten nakazuje budowac teori¢ w oparciu o jak najmniejsza liczbg terminow pierwotnych,
aksjomatéw, praw, zmiennych, stanéw, stopni swobody (zmiennych potrzebnych do opisu ,,stanu
systemu”), itd. Chodzi wigc po pierwsze o to, aby bez istotnej potrzeby nie mnozy¢ kategorii potrzebnych
do opisu §wiata. Po drugie, uczonym powinno zaleze¢ na tym, by modele réznych zjawisk miaty
mozliwie najprostsza architekture. Nie znaczy to oczywiscie, ze nauka nie moze lub nie powinna bada¢
uktadéw o wyzszym stopniu komplikacji, lecz jedynie to, ze powinna probowaé wytlumaczyé owa
ztozono$¢ odwotujac sie do jak najmniejszej liczby zjawisk i procesow ,,elementarnych” oraz poszukiwaé
najprostszych zasad konstrukcyjnych i zalezno$ci funkcyjnych. Roéznica migdzy ,,prostota” a
»skomplikowaniem” nie zawsze daje si¢ precyzyjnie wypowiedziec i nie zawsze bedzie uchwytna dla
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laika, jednak wydaje si¢ intuicyjnie zrozumiate, dlaczego, przyktadowo, uczeni sprawdzaja najpierw, czy
zwiazek migdzy zmiennymi da si¢ adekwatnie opisa¢ za pomoca funkcji liniowej, a dopiero, gdy dane
sa wyraznie niezgodne z tym modelem zalezno$ci, wprowadzaja bardziej skomplikowane funkcje.

Z dyrektywa oszczednosci i prostoty z jednej strony, a z ideatem maksymalnej ogdlnosci z drugiej
strony wiaze si¢jeszcze jedna wlasciwosé wiedzy naukowej, przystugujaca w catej petni jedynie naukom
formalnym (ale nie tylko im), mianowicie abstrakcyjnosc.

10. Abstrakcyjnosé

Nie wszystkie nauki empiryczne musza si¢ odznacza¢ abstrakcyjnoscia (przedmiotem historii musza
pozostac ,.konkretne” wydarzenia historyczne, konkretni ludzie i zbiorowosci spoteczne), lecz cecha ta
charakteryzuje niewatpliwie nauki okreslane jako ,,teoretyczne” lub ,,nomotetyczne” (tzn. formutujace
prawa) niezaleznie od dziedziny rzeczywistosci, o ktorej traktuja (przyroda, ,,$wiat spoleczny”, kultura).
Co w istocie oznacza abstrakcyjny charakter nauk teoretycznych? Najkrocej mowiac, to, ze prawa nauki
nie odnosza si¢ bezposrednio do ,,realnego §wiata” tylko do pewnych ,,idealnych przedmiotéw” (,,gaz
doskonaty”, ,,ciato sztywne” itp.). Przedmioty te moga by¢ ujmowane zard6wno w kontekscie ,,Swiata
teorii” (wowczas ten ,kontekst” 1 zwiazki migdzy nimi decyduja o ich ,,bycie”) jak i w odniesieniu do
»Swiata realnego”. Abstrakcyjny ,,$wiat teorii” nie zawsze jest konstrukcja czyniaca zado§¢ normom
naukowosci przedstawionym wyzej. Istnieje wyrazna réznica pod tym wzgledem miedzy abstrakcyjnymi
koncepcjami socjologicznymi, takimi jak np. Parsonsa schemat ,,systemu spotecznego” a teoriami
fizycznymi, ktore nie daja si¢ wyrazi¢ inaczej jak w formalnym jgzyku matematyki. Wszelako tak w
jednymi jak i w drugim przypadku przedmioty teoretyczne sa podobne do przedmiotow badanych przez
matematyke przynajmniej przez to, ze dziela z nimi wazna ceche, jaka jest istnienie poza czasem i
przestrzenia.

Z drugiej strony przedmioty o takim statusie ontologicznym powinny mie¢ empiryczne odniesienie
do ,,$wiata realnego” jako modele idealne rozmaitych przedmiotow i zjawisk realnych zawsze jako$
przestrzennie i czasowo czy ,,spoteczno-historycznie” zlokalizowanych. Modele te niekoniecznie
powstaja na drodze indukcyjnego uogolniania rzeczywistych przypadkow, lecz, jak mowit Weber,
proponujac ,,metode typow idealnych”, przez ,,spotggowanie” pewnych cech spotykanych z rézna
czestoscia i w rozmaitych konfiguracjach (patrz Szacki 1983, s. 522-523). W tym wszystkim wazne jest
nie tyle pochodzenie danego modelu (,,kontekst odkrycia”), ile mozliwos¢ jego ,,empirycznej realizacji”
tzn. realne istnienie przedmiotow podobnych do modelu. Pojgcie ,,punktu materialnego” bytoby czysta
fikcja, gdyby nie to, ze ,,prawa ruchu” sformutowane dla punktu materialnego w przyblizeniu opisuja tez
ruchy rzeczywistych czastek.5

Mowiac o empirycznym odniesieniu modeli i teorii nalezy odr6zni¢ dwie strony tego problemu: po
pierwsze, sama mozno$¢ wytworzenia empirycznego ukladu ,,maksymalnie podobnego” do
abstrakcyjnego uktadu, ktérego zachowanie opisuje teoria; po drugie, pytanie dla jak szerokiej klasy
takich realnych uktadow, istniejacych w réznych miejscach i okresach czasu teoria dostarcza trafnych
przewidywan. Kwestia pierwsza zostata juz wyzej oméwiona jako wymog empirycznej testowalnosci
teorii. Zkwestia druga zwiazane sa inne pozadane cechy teorii empirycznej, mianowicie ,,uniwersalno$¢”
1,,pewnosc”.

11. Uniwersalnosé

Postulat uniwersalnosci nakazuje budowanie teorii empirycznych o maksymalnym zakresie
empirycznej stosowalnosci. O ile to mozliwe, teoria powinna trafnie przewidywaé zachowanie

5

Wedle tzw. poznanskiej szkoly metodologicznej wszelkie prawa nauki maja charakter ,,idealizacyjny”, przy
czym poglad ten taczony jest ze stanowiskiem ,,esencjalistycznym” w filozofii nauki (Nowak L. 1977; patrz tez
Popper 1992, rozdz. 5).



wszystkich empirycznych ukladéw danego rodzaju wystepujacych w catym ,realnym $wiecie”, a
rozniacych si¢ lokalizacjq w nim. Uniwersalno$¢ myli si¢ czasem z ogdlnoscia (por. Such 1972, rozdz.
II). Ten ostatni postulat nakazuje jedynie poszukiwanie teorii opisujacej zachowanie uktadow, ktorych
,»rodzaj” zostat zdefiniowany jak najszerzej (dazenie do uogoélnienia danej teorii wyraza si¢ np. w tym,
ze chcemy poznaé czy to, co wiemy w socjologii o ,,matych grupach”, nie daje si¢ przenies¢ na ,,grupy
w ogole”). Gdy moéwimy o uniwersalnosci teorii, rodzaj badanych przez nia obiektow jest juz ustalony:
przez wskazanie warunkow zakresowych teorii. Warunki te formutuje si¢ najpierw abstrakcyjnie,
nastepnie jednak, skoro naszym celem jest budowa teorii testowalnej empirycznie, trzeba je przetozy¢
na jezyk operacyjny i skonstruowaé lub znalez¢ uktad empiryczny, ktory zostanie poddany badaniu.
Kazdy taki uktad nazywa sig¢ empirycznq replikq uktadu teoretycznego. Wszystkie repliki taczy to, ze w
kazdej musza by¢ zrealizowane warunki zakresowe, rozni zas lokalizacja w ,,$wiecie realnym”, a raczej
jego ,aspekcie” interesujacym teorie. Warunki zakresowe teorii uniwersalnej moga si¢ realizowac
»powszechnie”. W przypadku teorii fizycznych znaczy to: ,,w kazdym obszarze czasoprzestrzeni”.
,Uniwersalno$¢ praw fizyki” polega na tym, ze pozostaja one prawdziwe (trafnie opisuja zjawiska) w
kazdym ,,miejscu i czasie”. R6znica migdzy replikami ze wzgledu na lokalizacjg moze jednak oznaczac
takze odmienno$¢ dodatkowych warunkéw, w ktorych zrealizowano te repliki, przy czym chodzi o te
warunki, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze moga wptywac na funkcjonowanie uktadu. Tak wigc np.
mozna zapytac czy ,,prawa fizjologii” organizmoéw zywych potwierdzone w ,,warunkach ziemskich”,
obejmujacych podleganie sile ciazenia, pozostang takie same ,,w warunkach niewazkosci”. Jesli w tej
innej sytuacji zrealizujemy warunki zakresowe naszej teorii (tzn. umie$cimy organizm w Srodowisku
zapewniajacym doplyw tlenu i pozywienia) i stwierdzimy, ze procesy zyciowe przebiegaja tak samo,
otrzymamy potwierdzenie uniwersalnosci ,,praw fizjologii”.

W naukach spotecznych ,,czas”, ,,miejsce” i szczegdlne warunki lokalizacji uktadu oznaczaja takze
»Spoteczenstwo”, ,,okres historyczny”, ,.kontekst kulturowy” itp. Istnienie uniwersalnych twierdzen i
teorii socjologicznych bywa kwestionowane w oparciu o argumenty ontologiczne, jak rowniez brak
przekonywajacych dowodoéw empirycznych. W fizyce takich dowodow dostarcza nie tylko powtarzanie
eksperymentow, ale i sukcesy, jesli idzie o praktyczne, ,.techniczne” zastosowania praw nauki. W
socjologii badania majace na celu testowanie uniwersalnosci sa jeszcze w powijakach. Test
uniwersalnosci musi tu polega¢ na powtorzeniu badan na ,,materiale ludzkim” uksztalttowanym w innej
kulturze i w ,,kontekscie spotecznym” odmiennym od tego, w ktérym dane twierdzenie zostalo wczesniej
poddane testowi z wynikiem pozytywnym. Tylko wtedy mozliwe bedzie przejscie od ,,teorii sredniego
zasiggu” (Merton 1982, rozdz. II) do teorii prawdziwie uniwersalnych.

Zauwazmy jeszcze, ze testujac uniwersalno$¢ teorii rownoczesnie poddajemy testowi sama teorig.
Ideat uniwersalno$ci wiaze sig zatem z postulatem maksymalnej pewnos$ci wiedzy naukowe;.

12. Pewnos$¢ poznania naukowego

W naukach formalnych, takich jak matematyka, pewnos¢ jest rownoznaczna z ,.koniecznos$cia”, czyli
»prawdziwoscia” we wszystkich ,,mozliwych §wiatach”. W naukach empirycznych absolutna pewnos¢
jest nieosiagalna. Wiedza o $wiecie realnym jest zawsze niepewna, prowizoryczna, podwazalna,
,hipotetyczna”. Mimo to odroznienie hipotezy i twierdzenia uznanego pozostaje fundamentalne. W
wezszym znaczeniu ,.korpus wiedzy naukowej” w naukach empirycznych obejmuje tylko twierdzenia
uznane, czyli takie, ktore ,,wytrzymaty” probe konfrontacji z ,,danymi”. Dazenie do maksymalne;j
pewnosci naktada przeto na tworcow nauki obowiqzek testowania swoich hipotez i teorii. Kazdy
eksperyment, w ktorym potwierdzona zostata jakas nowa hipoteza, musi by¢ zatem powtorzony przez
innego badacza z tym samym wynikiem, aby dana hipoteza mogla zosta¢ wtaczona do korpusu wiedzy
uznanej. W ten sposob uczeni kontroluja si¢ wzajemnie i teza o ,,spotecznym” charakterze procesu
tworzenia nauki nabiera wlasciwego sensu (por. Ziman 1972, rozdz. I). Co jednak robi¢ w sytuacji, gdy
powtdrzenie eksperymentu przyniesie wynik negatywny? Jesli badanie przeprowadzono w warunkach
rozniacych sig od pierwotnych pod pewnymi istotnymi wzgledami (zmiana warunkéw moze mie¢ na celu
sprawdzenie uniwersalnos$ci teorii) i przewidywania si¢ nie potwierdzity, wowczas konsekwencja moze
by¢ rezygnacja zroszczenia do uniwersalnoscii modyfikacja teorii. Jesli eksperyment zostat powtdrzony
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w warunkach zasadniczo identycznych (np. w innym laboratorium, ale przy zastosowaniu tej samej
aparatury i procedur badawczych), lecz ,,nie udat si¢”, wniosek moze by¢ dwojaki: albo podwazenie
wyniku uzyskanego wczesniej przez kogo$ innego (czasem moze to si¢ laczy¢ z oskarzeniem o
sfalszowanie wynikéw pomiaru lub o zastosowanie dodatkowej manipulacji) albo przypisanie btedu
sobie, tzn. dopuszczenie przez badacza powtarzajacego eksperyment, ze to jemu z jakichs$ przyczyn nie
udato si¢ wytworzy¢ warunkow zakresowych. W zwiazku z powyzszym musimy rozwazy¢ jeszcze jedna
cechg nauki: warunkowos¢ jej twierdzen.

13. Warunkowy charakter twierdzen naukowych

Wszelkie przewidywania teoretyczne sa uprawnione o tyle, o ile sa podstawy, aby sadzi¢, ze w danej
sytuacji zrealizowane zostaty warunki zakresowe teorii. Warunkowo$¢ pociaga za soba to, ze jesli jakie$
przewidywanie nie zostato potwierdzone, poza odrzuceniem teorii pozostaje jeszcze drugie wyjscie:
uznanie, ze teoria zostala niewlasciwie uzyta: do sytuacji, gdzie si¢ ona nie stosuje. Taka ,,furtka” niesie
z soba niebezpieczenstwo sztucznego podtrzymywania btednych teorii: alchemicy, jak wiadomo,
thumaczyli si¢ ze swych niepowodzen tym, ze proporcja sktadnikéw lub temperatura w tyglu bylta nie
taka, jaka jest naprawdg potrzebna, aby otrzymac ztoto. W warunkach wolnosci badan naukowych
niebezpieczenstwo to nie wydaje si¢ powazne i teorie w rodzaju tej, ktérej bronit Lysenko, maja zwykle
krotki zywot.

W sumie zasada warunkowosci poznania naukowego musi wigc by¢ utrzymana. Jej odrzucenie
prowadzitoby bowiem do przyznania nauce prawa do formutowania ,,proroctw”, czyli twierdzen, ze w
danym miejscu i czasie to a to musi si¢ zdarzy¢. Przewidywanie naukowe w odrdznieniu od proroctwa
polega na stwierdzeniu, ze taki a taki efekt zostanie zaobserwowany, jesli w danych okoliczno$ciach
zrealizowane zostaty warunki zakresowe teorii. Nie zawsze jest to sprawa fatwa ze wzgledow
technicznych. Dobrze wiadomo jak kosztowne i trudne jest badanie czastek elementarnych w fizyce. Co
prawda ,.$wiat fizyczny” jest zbudowany z takich obiektow, lecz obserwacja ich zachowania wymaga
budowy specjalnych, skomplikowanych i drogich urzadzen (akceleratory).

Uznanie potrzeby powtarzania badan nie jest rownoznaczne z przyjeciem tezy, ze pewnos¢ danego
twierdzenia naukowego ros$nie wraz z liczba ,,przypadkéw” zgodnych z nim. Ranga danego twierdzenia
w systemie teoretycznym zalezy nie tylko od stopnia jego uzasadnienia empirycznego (tu liczy sig
bardziej brak dowoddw sktaniajacych do odrzucenia danego twierdzenia niz ilo$¢ potwierdzajacych je
przypadkow) i uniwersalnosci, ale i od ,,mocy wyjasniajacej”, czyli liczby roznych konsekwencji, jakie
z niego dedukcyjnie wynikaja. Prawa najwyzszej rangi, najlepiej uzasadnione, o niekwestionowanej
uniwersalnosci i bogate w konsekwencje przyjeto nazywac zasadami (Ajdukiewicz 1985, s. 302-304).
Przyktadem stuzy ,pierwsza zasada dynamiki” Newtona: kazde cialo umieszczone w ukladzie
inercjalnym (na ktory nie dziata zadna sita lub sity dziatajace si¢ rownowaza) spoczywa lub porusza si¢
ruchem jednostajnym. W ekonomii, a ostatnio takze w innych naukach spotecznych do rangi takiej
naczelnej zasady urosta ,,zasada racjonalno$ci” (postulujaca wybor przez aktora tej opcji dziatania, ktora
maksymalizuje jego ,.korzys¢”). Do odrzucenia zasady nie wystarcza zaobserwowanie faktow, ktore zdaja
si¢ jej przeczy¢. Gdy zatem ruch jakiego$ ciata nie jest jednostajny, cho¢ przewidujemy to w danych
okolicznos$ciach, nie odrzucimy pochopnie pierwszej zasady dynamiki, ale uznamy, ze raczej uktad, z
ktérym mamy do czynienia nie jest inercjalny (tzn. dopuscimy dziatanie jakiej$ niezrownowazonej sity,
nawet jesli nie potrafimy jej zidentyfikowac). Podobnie ,,dziatanie irracjonalne” sktonni bedziemy
tlhumaczy¢ wskazujac, ze aktor dazyt do innej korzysci, niz ta, ktora wstgpnie zatozylismy.

Status zasad jest przedmiotem sporu w filozofii nauki pomigdzy stanowiskiem realistycznym
gloszacym, ze zasady wyrazaja pewne ,,prawdy” o ,realnym §wiecie”, a stanowiskiem konwencjo-
nalistycznym iinstrumentalistycznym uwazajacym zasady (takze ,,modele” i inne §rodki naukowego opisu
$wiata) jedynie za ,,wygodne narzgdzia” utatwiajace budowg gmachu wiedzy naukowej (patrz Krajewski
1982, rozdz. VIII; Siemianowski 1987). Przyjawszy w tym wykladzie pukt widzenia szeregowego
producenta wiedzy, spdr ten wraz z innymi sporami filozoficznymi chcialbym tu jedynie zasygnalizowac,
nie proponujac rozstrzygniec.

Na tym wtasciwie mozna by juz zakonczy¢ rozwazania o nauce, ale dla pelnosci obrazu zajmiemy si¢
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jeszcze dalszymi cechami uwazanymi za wazne sktadniki tozsamos$ci nauki.

14. Bogactwo informacyjne, niebanalnos¢, uzytecznos¢ praktyczna

Nauka w odr6znieniu od wiedzy potocznej powinna dostarczac ,,bogatszej” wiedzy o $wiecie. Nie
chodzi tylko o jak najszerszy zakres pytan, na ktore nauka powinna dostarczy¢ odpowiedzi, ale i o to, ze
oczekuje si¢ od niej rozwigzywania problemow ,,niebanalnych” i waznych z punktu widzenia potrzeb
ludzi, zaré6wno czysto poznawczych (zaspokojenie cieckawosci) jak i praktyczno-zyciowych. Tak wigce,
kazda dyscyplina stara si¢ wypracowa¢ wlasne kryteria oceny problemoéw naukowych i uznawania
pewnych faktow za ,problematyczne”. Kryteria te nie moga jednak ogranicza¢ zbytnio swobody
stawiania problemow, dopuszczajac ryzyko nietrafnych decyzji. To ryzyko bierze sig stad, ze nie zawsze
fatwo zakwalifikowa¢ problem do wtasciwej kategorii na skali od probleméw ,,nierozwiazywalnych” na
danym etapie, aczkolwiek ,,sensownych” (zaktadamy tu, Zze dana dyscyplina jest na tyle dojrzata, ze
potrafi odréznia¢ problemy naukowe od pseudoprobleméw), do probleméw sformutowanych tak, ze
wiadomo z gory, co trzeba zrobi¢, aby je rozwiazac.

W ostatecznym rachunku decyzja uznania jakiego§ faktu za ,,problematyczny”, a problemu za
,hiebanalny”, nalezy do uczonego, ale powinien liczy¢ si¢ on tez ze zdaniem uzytkownikoéw nauki. W
konsekwencji, charakterystyka nauki w rozwazanym teraz aspekcie wymaga postuzenia si¢ kategoriami
»pragmatycznymi”, raczej niz syntaktycznymi i semantycznymi. Pragmatyczna refleksja nad jezykiem
(w sensie typologii Morrisa) obejmuje stosunek mi¢dzy jezykiem a jego uzytkownikami; syntaktyka
zajmuje si¢ budowa jezyka, za$ semantyka zwiazkiem migdzy jezykiem a opisywana przezen
rzeczywisto$cia pozajezykowa (por. Wojcicki 1982, s. 17-34).

Uzytecznos¢ nauki jest typowa kategoria pragmatyczna. Od uzytkownikow nauki zalezy, ktore
zjawiska i dlaczego zostana uznane za ,,warte badania”. Gdy juz dziedzina zjawisk zostala wskazana,
,pozytek” z danej teorii mozna okresli¢ jako tym wigkszy im szerszy zakres zjawisk teoria ta wyjasnia,
a przynajmniej pozwala zinterpretowac. Nie musza to by¢ wylacznie zjawiska powszechnie obserwowane
w $§wiecie realnym i mieszczace si¢ w ramach ,,potocznego”, przednaukowego ,,obrazu $wiata”, jak np.
ro6zne rodzaje ruchu mechanicznego. Teoria elektromagnetyzmu, majaca rownie liczne zastosowania
praktyczne co mechanika, zajmuje si¢ przede wszystkim zjawiskami wytworzonymi przez cztowieka,
ktére, gdyby nie rosnace oswojenie z nimi tatwo moglyby uchodzi¢ za ,,sztuczki magiczne”.

Informatywnos¢ jest takze pragmatyczna cecha nauki. Wiadomos¢ niosaca komus informacje, czyli
redukujaca jego niepewnos¢ lub niewiedzg, dla kogo$ innego moze byé bezwartosciowa pod tym
wzgledem (na temat pojecia informacji patrz Szaniawski 1994). Informacje, jaka niesie teoria, mozna
jednak czasem potraktowaé jako redukcje niepewnosci zdefiniowanej ,,obiektywnie” jako funkcja
rozktadu prawdopodobienstwa a priori na zbiorze ,,standw uktadu”. Informatywnos¢ teorii w takim
znaczeniu pokrywa si¢ jednak z omowiona wyzej ,,specyficznoscia”.

Pragmatyczna charakterystyka nauki podana w formie bardziej konkretnej (wskazanie klasy
problemow ,,wartych badania” oraz ,,pozytkow” z wiedzy naukowej) zaklada relatywizacje do
spolecznosci tworcow i uzytkownikoéw nauki wyznajacych podobne wartosci. Nie wchodzac glebiej w
problematyke socjologii nauki, podsumujmy dotychczasowe rozwazania kilkoma ogolniejszymi
uwagami. Ot6z zar6wno dla metodologa jak i socjologa ,,tozsamo$¢” nauki wyznaczaja szczegdlne
normy. Sa to w pierwszym rze¢dzie normy autonomiczne, ktorych przestrzeganie sprawia, ze nauka jest
"skarbnica najlepiej uzasadnionej i najjasniej sformutowanej wiedzy ludzkiej" (Ajdukiewicz 1985, t.1,
s. 314). Nauka jako system wytwarzania i przetwarzania informacji musi jednak pozostac ,,otwarta” na
uzytkownika i zewnetrzne zrodta problemow, to za§ moze pociagaé za sobg konieczno$¢ poddania si¢
takze normom heteronomicznym. W obu przypadkach mamy tu na mysli nie tylko normy stricte
metodologiczne, ale takze normy sktadajace si¢ na etos spofecznosci uczonych interesujace bardziej
socjologig nauki (patrz Merton 1982, rozdz. XVIII; Gockowski 1984).
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15. Czy jest mozliwa naukowa socjologia?

Wyktad ten, cho¢ poswigcony nauce w ogole, adresowany jest do socjologow, stad mozna sig
spodziewaé pytania, czy zarysowana wyzej ,.konstytucja nauki” obowiazuje takze socjologie, a ogdlniej
»hauki o zyciu spotecznym i kulturze”. Prawda jest, ze to nauki przyrodnicze pierwsze odkryty sens
metody naukowej i efektywnie ja zastosowaty, za$ socjologia wciaz pozostaje ,,w tyle”. Taki stan rzeczy
z pewnoscia po czesci wynika z niedostatecznego zrozumienia, czym jest nauka, i utrzymywania si¢
pewnych mitow. Szerzej traktuje o tym artykut Jacka Szmatki i méj (1993). Tamze pokazujemy jednak,
ze ideaty naukowos$ci zaczynaja by¢ realizowane przez socjologdw (cho¢ czgsto dos$¢ selektywnie) i
mozna juz wskazac przyktady teorii nie tak bardzo odleglych od standardéw naukowosci (teorie trzeciej
generacji). Nie tylko mys$lenie mitologiczne wydaje si¢ wigc nieusprawiedliwione, ale i,,defetyzm” tych,
ktorzy czujac ,,smak” metody naukowej, nie wierza w mozliwos¢ jej skutecznego zastosowania do
zjawisk spotecznych.

Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, ze ,,rzeczywisto$¢ spoteczna”, niezaleznie od nastawienia
uczonych, ma jakie$ szczegdlne wilasciwosci, ktore sprawiaja, ze jest bardziej ,,oporna” poznaniu
naukowemu niz ,przyroda”. Roéznice t¢ wida¢ na przykladzie wspomnianych wyzej dwu
problematycznych faktow (,,nieprzypadkowy” ksztatt ladoéw i,,nieprzypadkowa” zalezno$¢ dwu postaw).
W pierwszym wypadku szansa ,,naukowego” wyjasnienia zjawiska juz w punkcie wyjscia (niezaleznie
od tego, jaki jest obecny stan wiedzy na ten temat) wydaje si¢ bardziej realna, o ile tylko wykonany
zostanie pierwszy krok. Ten krok zwykle bywa najtrudniejszy, jako ze nie da si¢ ruszy¢ z miejsca bez
»pomystu”, czyli sformutowania odpowiedniej hipotezy heurystycznej. W naszym przyktadzie bedzie
to hipoteza przemieszczania si¢ kontynentow. Jesli uda sig ja potwierdzi¢ (zmierzy¢ ruch ladow),
nastepnym krokiem powinna by¢ budowa modelu skorupy ziemskiej wyjasniajacego 6w ruch. Ziemia,
ujmowana przez mechanike niebieska jako cialo sztywne, teraz zostanie potraktowana jako
niejednorodna bryta zbudowana z kilku warstw o odmiennych wtasnosciach fizykochemicznych, przy
czym wierzchnia warstwa ma budowe¢ ptytowa i1 znajduje si¢ w ruchu. Jak widac jest to obiekt dos¢
skomplikowany, moze nawet bardziej niz ,,spoteczenstwo”. Modelowanie dynamiki skorupy ziemskiej
nie wydaje si¢ jednak sprawa beznadziejna. Geologia nie musi zaczyna¢ od podstaw, gdyz moze si¢
oprze¢ na pojeciach i prawach fizyki, nauki ,,podstawowej” dla catego przyrodoznawstwa. Ostatnim
warunkiem, decydujacym poza og6lnoscia, precyzja, prostota itd. o trafnosci tak otrzymanej teorii
skorupy ziemskiej, jest mozliwos¢ jej zastosowania do wyjasniania i przewidywania innych faktéw z
,»historii naturalnej”, np. trzgsien ziemi.6

Przeanalizujmy teraz drugi przyktad, w ktérym - przypomnijmy - za fakt problematyczny uznana
zostata zgodno$¢ dwu ,,postaw”. Pierwszym krokiem, majacym przyblizy¢ nas do rozwigzania problemu,
bedzie przypuszczenie, ze postawy jednostki wobec réznych przedmiotow tworza ,,syndrom”, np.
»syndrom lewicowo$ci”. Tu jednak od razu pojawiaja si¢ trudnosci nie wystgpujace w pierwszym
przyktadzie. Tam juz samo pytanie i wstegpna odpowiedz na nie w postaci hipotezy przemieszczania si¢
ladow opieraja si¢ na okreslonej konceptualizacji zjawiska (podpowiadajacej nawet jak mozna je
modelowac), nie mowiac o tym, ze nie ma zasadniczych kltopotow ze wskazaniem zakresu faktow, ktore
ma wyjasnic teoria. Postulat syndromatycznos$ci zbioru postaw staje si¢ sensowna hipotezq heurystyczng
dopiero wtedy, gdy granice owego zbioru zostana wczesniej zakreslone, gdyz tylko wtedy stwierdzenie
faktycznej korelacji postaw mamy prawo uzna¢ za potwierdzenie naszej hipotezy. Konstruowanie
syndromu majacego by¢ przedmiotem badania na zasadzie ,,worka” zawierajacego wszystkie zmienne,
ktore dostatecznie mocno ze soba koreluja, nie wydaje si¢ zgodne z regutami sztuki naukowej. Ktopot
wiaze si¢ tu z samym pojegciem postawy wybranym jako podstawa konceptualizacji. Cho¢ z pozoru

Przy okazji wyjasnijmy jeszcze, jaka jest rdznica migdzy ,,przewidywaniem teoretycznym” a ,prognoza
naukowa”. Przewidywanie jest to hipoteza opisujaca zachowanie emprirycznego uktadu, wyprowadzona z teorii
wlasciwie zastosowanej (czyli przy zatozeniu realizacji warunkow zakresowych teorii). Prognoza jest to
przewidywanie przysztego stanu uktadu w oparciu o teorig opisujacajego ,,dynamike”, do czego potrzebne sa prawa
dynamiczne, rzadzace zmianami stanu, oraz znajomo§¢ stanu poczqtkowego. Trafno$¢ prognozy zalezy od precyzji
praw dynamicznych oraz samego ich charakteru (deterministycznego lub probabilistycznego), jak rOwniez od trafnej
diagnozy (rozpoznania) stanu poczatkowego.

13



postawa jest czyms, co ma pewne cechy ,,wektora” (kierunek, natezenie), to jednak jest identyfikowana
przez wskazanie ,,podmiotu” i ,przedmiotu”, te za$ kategorie przez swe konkretne okreslenie,
relatywizacjg do ,.kontekstu spoleczno-kulturowego”, nie za bardzo nadaja si¢ jako punkt wyjscia do
budowy abstrakcyjnej teorii. Sytuacja nie jest jednak az tak zta, gdyz teorie dynamiki poznawczej w
psychologii spotecznej jako$ sobie z tym radza, wytwarzajac u experimental subjects uktad postaw wobec
bardziej abstrakcyjnie zdefiniowanych przedmiotéw, tworzacych wyizolowany uktad (strukture
poznawcza).

Szanse budowania w petlni naukowych teorii zjawisk spotecznych bytyby bardziej realne, gdyby udato
si¢ wykry¢ zbidr zmiennych charakteryzujacych jednostke (grupeg, dziatanie spoteczne i inne ,,obiekty
spoteczne”) we wszelkich mozliwych kontekstach, z dopuszczeniem alternatywnych sposobow
identyfikowania wartos$ci tych zmiennych za pomoca zaleznych od kontekstu wskaznikéw (w rézny
sposob wyrazajacych to samo). Brak takich zmiennych to podstawowa trudnos¢, na jaka napotyka
socjologia, chcac si¢ jako§ upodobni¢ do nauk przyrodniczych. Styszy si¢ czasem opinig, ze najlepszym
lekarstwem na zapdznienie nauk spotecznych bytoby pojawienie si¢ jakiego§ nowego FEinsteina.
Zapomina si¢ wowczas, ze fizyka swoje spektakularne sukcesy zawdzigcza nie tylko genialnym
koncepcjom, ale i wiekom ,,pracy organicznej”, przez ktére ludzko$¢ nauczyla si¢ mierzy¢ podstawowe
parametry §wiata materialnego (czas, polozenie, predkos¢, mase, energie itd.). Meteorologowie, jesli
nawet nie dysponuja zaawansowanymi teoriami, wiedza przynajmniej, za pomoca jakich wielkosci
opisywac badane przez siebie zjawiska. Gdyby jaki§ oswiecony wtadca uznal, Ze potrzebne mu sa nie
tylko informacje o pogodzie i stanie gospodarki, ale i znajomo$¢ ,,stanu spoleczenstwa”, i poprosit grono
czotowych socjologdw teoretykow o wskazanie, jakie parametry spoteczne powinny by¢ stale mierzone,
prawdopodobnie mieliby oni powazne klopoty z odpowiedzia. Wielu przyznatoby si¢ z poczuciem
pewnego zazenowania, ze nie umieja wskaza¢ takich zmiennych, kto§ moze wspomniatby o
Durkheimowskim wskazniku samobojstw jako o juz sprawdzonej mierze, wigkszos¢ za$ odestataby
wtadce do instytucji monitorujacych ,,nastroje spoteczne”, thumaczac sig, ze od teorii socjologicznej nie
nalezy oczekiwa¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie. Rozwiazanie tej delikatnej kwestii nie wydaje
si¢ tatwe. Jedno jest pewne, teorie socjologiczne musza dyktowac jakie$ kryteria identyfikacji
empirycznych uktadéw spotecznych i specyfikowac ich wlasno$ci mogace by¢ przedmiotem badan. Z
drugiej strony nie mozna zada¢ od teorii naukowej, by si¢ ograniczatla do badania tylko realnych
obiektow, takich jak historycznie zlokalizowane nation-states. Skupienie uwagi na elementarnych
faktach spotecznych (takich jak dziatania ,,aktoré6w” w sytuacji poddanej pewnym ograniczeniom
strukturalnym) nie oznacza wszakze rezygnacji z badania systemow spolecznych. Nie jest tez
powiedziane, ze tylko mikrosystemy daja si¢ analizowa¢ naukowo.

Wréémy jeszeze do naszego przyktadu i zatézmy, ze problematyczna zgodno$¢ dwu postaw zostata
zinterpretowana w kontek$cie pewnego syndromu wyodrebnionego za pomoca wzglednie przejrzystego
kryterium. Teraz nasuwa sig¢ pytanie, czy takie ,,wyjasnienie” uzna¢ za wystarczajace, czy raczej za
»powierzchowne”. Aby siggnaé pod ,,powierzchni¢ zjawisk”, nalezatoby zapewne zbudowac jakis model
podmiotu, tlumaczacy zjawisko zgodnosci postaw, a ewentualnie rowniez przyczyny wystepowania
roznych wariantéw syndromu (np. wskazujacy, kiedy syndrom postaw politycznych jednostki przybierze
postac ,,lewicowa”, a kiedy ,,prawicowa’). Przy budowie takiego modelu nicoceniona bytaby mozno$¢
odwotania si¢ do gotowych srodkow wypracowanych przez ,,dyscypling podstawowa” dla danego
obszaru zjawisk. W takich sytuacjach jednak wychodzi na jaw stabos$¢ nauk spotecznych w ogole, a
socjologii w szczeg6lnosci, czyli po prostu brak teorii spetniajacych wszystkie opisane wyzej wymogi.
Mimo to nie lekcewazytbym osiagnie¢ dyscyplin psychologicznych (teorie struktur poznawczych, teorie
uczenia si¢) pretendujacych do ,,podstawowosci”, jesli idzie o modelowanie ,$wiadomosci” i
»aktywnosci” ludzi. Czy opieranie si¢ na dorobku tych dyscyplin, zrozumiate przy badaniu postaw, a
ogoblniej, wszelkich zjawisk interesujacych psychologi¢ spoteczna, ma takze sens w przypadku socjologii
majacej przeciez ambicje badania zjawisk ponadjednostkowych? Pewna odpowiedz na to pytanie daje
przesledzenie dziejow ,,teorii wymiany”, szerokiej orientacji problemowej zapoczatkowanej w socjologii
wspodlczesnej przez Homansa i Blaua. Homans opart si¢ na teorii ,,warunkowania instrumentalnego”, a
ponadto postulowat ,redukcje” zjawisk poziomu ,instytucjonalnego” do poziomu
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,,subinstytucjonalnego”.7 Dzisiejsze ,,strukturalne” teorie w ramach tej orientacji wychodza z
odmiennych zalozen (patrz Sozanski, Szmatka, Kempny 1993). Modelowanie procesu interakcji
poddanego ,,ograniczeniom strukturalnym” mozna bowiem oprze¢ na koncepcji abstrakcyjnego
racjonalnego aktora (teoria racjonalnego wyboru staje si¢ wtedy ,,nauka podstawowa” socjologii,
nawiasem moéwiac, w zgodzie z tradycja Weberowska). Koncepcja ta celowo zaktada najprostsze
mechanizmy podejmowania decyzji po to, by skupi¢ uwage na uwarunkowaniu dziatan aktoréw przez
»struktury”, ktore modeluje si¢ rowniez w sposob uproszczony i wyidealizowany, zawsze jednak dazac
do tego, by model aktora nie byt bardziej skomplikowany niz model struktury ograniczajacej jego
dziatania. Takie podejscie daje szansg socjologii znalezienia sobie wlasciwego obszaru badan i
specyficznej problematyki, a przez to nadziejg¢ na uwolnienie si¢ od kompleksu bycia ,,sptycona”
psychologia (nie ujmujaca wszystkich subtelnosci funkcjonowania jednostki ludzkiej) i ,,przemadrzaty”
historia (dorabiajaca na sil¢ ,,teoretyczne” konstrukcje do konkretnych procesow dziejowych).

16. Socjologia a nauki przyrodnicze

Normy naukowosci sa tak ogdlnie sformutowane, ze mozna je traktowac jako ,reguly gry”
obowiazujace kazda dyscypling empiryczna niezaleznie od natury badanego przeznia ,,swiata”. W istocie
sa to reguly generowania i przetwarzania danych o danym obszarze zjawisk, ktore nie odwotuja si¢ do
ontologicznej charakterystyki zrédta informacji. Opowiedzenie si¢ za okreslonym normatywnym
wzorcem naukowosci nalezy rozumie¢ jako propozycje, by nie nazywac ,,nauka’ dzialalno$ci poznawczej
zbyt daleko od niego odbiegajacej lub realizujacej wartosci jawnie z nim sprzeczne. Propozycja ta rzecz
jasna nie kldci si¢ z zasada swobody tworczosci intelektualnej ani nawet nie zawiera pozytywnej lub
negatywnej oceny pozanaukowych i paranaukowych form poznania.

W praktyce rzadko udaje si¢ spetni¢ jednoczesnie wszystkie postulaty idealnego modelu nauki.
Dlatego, nie tracac z oczu ideatu, trzeba docenia¢ nawet skromne wysitki idace we wtasciwym kierunku.
W socjologii begda to wszelkie proby systematycznego wyjasniania zjawisk, jesli tylko mamy do
czynienia z czym$ wigcej niz sama konceptualizacja lub wyjasnieniem ad hoc badz ex post facto. W
probach ,.teoretyzowania” najwazniejsza wydaje si¢ nie 0g6lnos¢ i formalna ,,elegancja” osiagnigtych
wynikoéw, lecz zdolno$¢ danej teorii do generowania testowalnych hipotez dotyczacych nowych faktow,
innych niz te, dla wyjas$nienia ktorych zostata zaproponowana. Tak wigc od teorii postulujacej zgodnosé
postaw jednostki wobec pewnej klasy przedmiotow powinnismy oczekiwacé, ze gdy klasa ta poszerzy si¢
o elementy nie uwzglednione przy konstrukcji pierwotnego syndromu, teoria bedzie w stanie przewidzie¢
jak jednostka ustosunkuje si¢ do nowych obiektow.

Nie zamierzam tu negowac licznych ,,0sobliwo$ci nauk spotecznych”, ktore ograniczajg ,,w bardzo
podstawowy sposob mozliwos¢ przenoszenia wzorow nauk fizycznych na teren nauk spolecznych”
(Ossowski 1967, s. 276). Wskazujac na owe osobliwosci Ossowski nie kwestionowal bynajmnie;j
,»powszechno$ci podstawowych dyrektyw i kryteriow warto$ci naukowej wspolnych wszystkim rodzajom
wiedzy” (/bid.), a chcial jedynie przestrzec socjologéw przed ,,najwiekszym grzechem przeciwko
scistosci”, jakim ,,sa pozory Scistosci” (s. 278). ,,0sobliwo$¢” nauk spotecznych i ,,normalno$¢” nauk
przyrodniczych po czgsci wynika z glebokich réznic dzielacych badane przez nie ,.Swiaty”.
Rzeczywisto$¢ spoleczna faktycznie ma pewne cechy rozniace ja od przyrody. Jest to rzeczywistosé
tworzona i utrzymywana w istnieniu przez ludzi - istoty obdarzone zdolnos$cia projektowania form zycia
zbiorowego, a w szczegodlnych okolicznoséciach takze moznos$cig wcielania ich w zycie wbrew woli
innych ludzi. W konsekwencji $wiat spoteczny jest potencjalnie niestabilny, podatny na rozmaite
»~mutacje”, a nawet narazony na samozaglade, to za$ nasuwa pytanie, czy mimo to istnieje w nim

7

Postugiwanie si¢ przez socjologig¢ kategoriami psychologicznymi do opisu dziatania jednostki nie oznacza
jeszcze stosowania strategii ,redukcjonistycznej”, polegajacej na wyjasnianiu zjawisk danego ,,poziomu” za pomoca
zjawisk innego odmiennego ,jako$ciowo” poziomu, np. wyjasnianiu zjawisk ,,psychicznych” przez procesy
zachodzace w mozgu (jest tzw. ,redukcja heterogeniczna”, patrz Krajewski 1982, rozdz. XIV). Redukcjonizm u
Homansa, najogdlniej mowiac, polega na sprowadzeniu ,,struktur spotecznych” do utrwalonych (powtarzajacych
si¢ w regularny sposob) interakcji czyli sekwencji zachowan.
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»porzadek naturalny”, dopuszczajacy wprawdzie ,,wynaturzenia” (ze wzgledu na dana ludziom moc
arbitralnego stanowienia i egzekwowania regul wspotdziatania), ale przynajmniej czgSciowo podobny
do tadu panujacego w przyrodzie przez swa zdolno$¢ do spontanicznego wytwarzania sig i odradzania.
Problem istnienia ,,naturalnego porzadku spolecznego” od czasow Arystotelesa nalezy do gtownych
kwestii spornych w ontologii spotecznej. Socjologowie i antropologowie na 0gél nie wierza w istnienie
takiego porzadku inaczej niz ekonomisci, ktorzy sktonni sa traktowac ,,wtasnos¢ prywatna”, ,,wymiang”
i,,rynek” jako zjawiska ,,naturalne”. Sadzi si¢ czgsto, ze bez rozstrzygnigcia najpierw tej kwestii nie
mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy socjologia nalezy do sciences czy tylko do arts and humanities.
Wyrokowanie o mozliwos$ci lub niemozliwos$ci naukowego poznania ,,$wiata spotecznego” w oparciu
o argumenty ontologiczne wymagatoby uprzedniej znajomosci tego, jaki 6w ,,$wiat” jest ,,naprawdg”.
Tego jednak sama nauka nie moze wiedzie¢ w sposob pewny. Zreszta jej zadaniem nie jest odstanianie
»istoty rzeczy”, lecz konstruowanie modeli spojnych wewnetrznie oraz trafnych zewnetrznie tzn. dobrze
thumaczacych dane obserwacyjne (na temat pojecia ,,modelu” patrz: Wojcicki 1974, rozdz. VII; Barbour
1984, rozdz. III). Na plaszczyznie metanaukowej mamy jednak prawo pyta¢, w jakim stopniu nauka
,wiernie” odwzorowuje strukturg realnego swiata, a w jakiej mierze jest swobodna tworczosciq podobna
do muzyki.

Problemy metanaukowe absorbuja uwage uczonych zwykle wtedy, gdy dana dyscyplina naukowa jest
na etapie ksztaltowania si¢ lub przechodzi kryzys i poszukuje nowej formuty swej tozsamosci. W
socjologii ulubionym tematem takich rozwazan byl zawsze spor o to, w jakim zakresie nauki
przyrodnicze moga dla niej stanowi¢ wzor do nasladowania. Postulat upodobnienia si¢ nauk spotecznych
do nauk przyrodniczych oznacza czgsto co§ wigcej niz tylko zalecenie przejmowania standarddéw
metodologicznych, ktore (jak np. eksperymentalne testowanie hipotez), aczkolwiek w zalozeniu nadaja
si¢ do zastosowania w kazdej dyscyplinie empirycznej, ,,sprawdzity si¢” przede wszystkim w naukach
przyrodniczych. Naturalistyczny program uprawiania socjologii moze obejmowac takze postulat redukcji
zjawisk spotecznych do przyrodniczych badz stabsza dyrektywe, ktora nakazuje jedynie
konceptualizowanie przedmiotu badan w taki sposob jak to zwykty czyni¢ nauki przyrodnicze. Ta druga
dyrektywa nie oznacza uznania zjawisk spotecznych za korelaty (epifenomeny) zjawisk
fizykochemicznych lub biologicznych, lecz tylko zalecenie poszukiwania ,,spotecznych” analogonow
kategorii (obiektow i1 zmiennych) uzywanych do opisu $wiata przyrody. Przyktadem sa tu proby
definiowania ,,masy” i ,,energii” spotecznej, a takze odwotywanie si¢ do metafory organizmu.

Cho¢ naturalizm zaréwno w wersji redukcjonistycznej jak i formalistycznej nie zasluguje na
odrzucenie a limine, socjologia teoretyczna nie powinna rezygnowac z poszukiwania wlasnych srodkow
naukowego opisu §wiata. Tak wigc, aczkolwiek perspektywa systemowa daje si¢ zaakceptowac w kazdej
nauce empirycznej, przejmowanie rozwiazan, jakie w tej materii wypracowaty nauki przyrodnicze (np.
koncepcji uktadu dynamicznego, ktérego biezacy stan opisany jest za pomoca warto$ci pewnej
skonczonej liczby zmiennych), moze nie by¢ wlasciwe w socjologii. Zdaniem Parsonsa dyscyplina ta ze
wzgledu na specyfike swego przedmiotu powinna w centrum uwagi umiesci¢ ,,uklad odniesienia
aktor-sytuacja”.

Podsumowujac ten watek rozwazan, naukowe badanie $wiata spotecznego wymaga zastosowania
»haturalistycznej” metody do zjawisk, o ktorych da si¢ co$ ,,powiedzie¢ $ci§le” jedynie w jezyku
wantynaturalistycznym” oddajacym szczegdélng natur¢ danych obserwacyjnych 1 konstruktow
teoretycznych socjologii.

Pelne omowienie cech swoistych faktow spotecznych przekracza ramy tego wyktadu. Pomijajac szereg
trudnych zagadnien, w tym cata problematyke ,,swiadomosci”, chciatbym zwrdci¢ uwagg na jedna tylko
konstytutywna cechg $wiata spotecznego, jaka jest oddziatywanie ludzi na siebie poprzez przekazywanie
informacji, czyli komunikowanie sie. Proces ten zachodzi tez w $wiecie fizycznym, tam jednak liczy si¢
przede wszystkim wymiana materii 1 energii. Informacja nie moze istnie¢ bez materialnego nosnika.
Proces komunikowania si¢ ludzi przebiega zatem zawsze ,,na podtozu” fizycznym, co oznacza w
szczegolnosci, ze zachowania ludzi sa postrzegane przez innych ludzi tak jak wszelkie inne zjawiska
fizyczne. Rzecz w tym jednak, ze w spotecznej interakcji fizyczna posta¢ zachowania jest wazna o tyle,
o ile umozliwia partnerom interakcji rozpoznawanie (,,rozumienie, interpretowanie’) swoich zachowan
jako przynaleznych do pewnych spotecznie rozréznialnych typow (np. zachowanie jednej strony, dajace
si¢ opisa¢ w jezyku fizycznym jako ruch reki, moze zosta¢ odczytane przez druga strong jako ,,gest
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przyjazny” lub ,,gest nieprzyjazny” w zalezno$ci od tego, jaka 6w ruch ma forme). W ogolnosci,
,fozumienie” zachowan, nie tylko przez uczestnikow procesu komunikowania sig, lecz rowniez przez
zewngtrznego obserwatora, zaktada istnienie pewnego kodu kulturowego oraz jego znajomos¢ przez
komunikujacych sig, czyli kompetencje kulturowq.® Nie wykluczamy, ze kod stosowany przez dowolna
zbiorowos¢ spoteczng zawiera elementy uniwersalnego kodu (analogicznego do kodu genetycznego
wlasciwego dla danego gatunku biologicznego) czytelnego dla wszystkich przedstawicieli gatunku homo
sapiens. Zasadniczo jednak kazdy konkretny kod kulturowy jest systemem umownych znakow
zrozumiatych dla tych, ktérzy je pierwotnie uzgodnili migdzy soba i tych, ktorzy pozniej nauczyli sig
ustalonych juz konwencji znaczeniowych. Uniwersalna cecha gatunku ludzkiego jest tylko mozliwos¢
opanowania dowolnego kodu kulturowego, przynajmniej w takim stopniu, aby mozliwe bylo
komunikowanie sig z jego native users.9

Konsekwencja semiotycznej koncepcji $wiata spotecznego jest przyjecie za dane obserwacyjne
socjologii zachowan i wypowiedzi znaczacych w kontekscie danego kodu kulturowego. Wypowiedz tym
si¢ r6zni od zachowania (w tym od zachowania werbalnego), ze z zalozenia posiada swoj przedmiot,
ktérym moze by¢ takze stan wewnetrzny jednostki (emocja, przekonanie, postawa itd.). Zaréwno
zachowania jak i wypowiedzi moga takze stuzy¢ jako wskazniki innych zachowan i stan6w wewnetrznych
(Pawtowski 1977, rozdz. VII; Nowak 1985, rozdz. III).

Z podanego wyzej okreslenia danych obserwacyjnych socjologii nie wynika wcale, izby nauka ta
bada¢ miata tylko konkretne zbiorowosci, kazdorazowo zaczynajac od rekonstrukcji kodu uzywanego
na danym ,terenie”. Dane potrzebne do testowania przewidywan teoretycznych (dotyczacych np.
przebiegu i rezultatu negocjacjiw,,grze o podziat puli zasobow’”) musza zosta¢ wytworzone pod kontrola
badacza, to za§ moze wymaga¢ nauczenia osob badanych kodu opracowanego na uzytek sytuacji
eksperymentalnej. Badanie tak zaprojektowane spelnia wszelkie rygory eksperymentu obowiazujace w
naukach przyrodniczych, a zarazem bezprzedmiotowy staje si¢ zarzut, ze eksperymentowanie na ludziach
oznacza ,.traktowanie ich jak szczury”.10

,Rozumienie ludzkich dziatan” pojmuje si¢ takze jako ,rozumienie intencji”, tzn. ,,zgadywanie” celu lub
motywu dziatania (u Webera jest to tzw. ,,rozumienie wyjasniajace”). ,,Rozumiejace podejscie” w socjologii
analizuje Stefan Nowak w swym podregczniku (1985, r. II; patrz takze Mokrzycki 1971). Cho¢ uwzglednia on rolg
jezyka w rozumieniu, jego punkt widzenia jest bardziej psychologiczny niz semiotyczny.

9KaZdy kod kulturowy zawiera w szczegolnos$ci rozne kodeksy wartosci (w tym kodeks etyczny) kwalifikujace
zachowania poszczegdlnych kategorii jako pozytywne lub negatywne (np. etycznie ,,dobre” lub ,,zte”). Kultura jest
jednak czyms$ wigcej niz tylko systemem znakow (por. Kmita 1975, rozdz. I; Pawlowski 1977, rozdz. 1X), jest
rowniez systemem normatywnym. Qznacza to, ze przynalezno$¢ jednostki do danej wspdlnoty kulturowej polega nie
tylko na rozumieniu jej kodu, lecz takze na staraniu sig, aby jej wlasne postgpowanie oraz postgpowanie innych byto
zgodne z kodeksami (kontrola postgpowania cztonkow przez wspdlnote kulturowa wyraza si¢ w stosowaniu sankcji
wykluczenia wobec tych, ktérzy tamia normy). Mozliwos§¢ wstapienia do dowolnej wspdlnoty kulturowej przez
uwewngtrznienie wlasciwego jej systemu normatywnego jest rOwniez uniwersalng cecha gatunkowa czlowieka.
Swobodny wybor kultury byt dawniej utrudniony przez to, ze komunikowanie zamykato si¢ w obrgbie historycznie
i przestrzennie zlokalizowanych spoteczenstw. Obecnie, gdy istnieje globalna wspolnota komunikacyjna, wszyscy
maja ulatwiony dostgp do réznych konkurencyjnych kultur, a w konsekwencji kazdy musi rozstrzygnac, ktéra uznac
za ,,swoja”, np. jaki system etyczny uznaé za obowiazujacy wlasne ,,sumienie”. Czgsto jest to problem praktyczny,
gdy np. spoteczenstwo na drodze glosowania musi zdecydowacé na jakiej kulturze ma si¢ opieraé jego system prawny
(ogdlniej, dowolny system norm spolecznych obowiazujacy wszystkich obywateli pod rygorem sankcji represyjnych).
Afirmacja swobody wyboru kodeksu wartosci nie zwalnia oczywiscie od dokonania konkretnego wyboru.
Rozwiazaniem racjonalnym wydaje sig¢ przyjgcie najpierw pewnego metasystemu warto§ci umozliwiajacego
warto$ciowanie kodeksow. O to, jaki to ma by¢ metasystem, toczy si¢ dzi§ spor migdzy chrzescijanstwem a
neognostycyzmem: czy podstawg metawarto§ciowan ma byé Prawda (dostgpna poznaniu rozumowemu jako ,,prawo
naturalne”), a dla wierzacych takze autorytet Prawodawcy, czy jakas rzekomo wyzsza i glgbsza wiedza ,,mg¢drcow”
tego $wiata.

10

Zreszta jesli nawet uczony uzna za celowe modelowanie dziatajacych jednostek ludzkich jako ,,automatow”
polaczonych w ,,sie¢”, nie powinien by¢ oskarzany o gltoszenie zdehumanizowanej wizji §wiata spotecznego. Takie
preferencje teoretyczne daja si¢ przeciez pogodzi¢ z pojmowaniem ,,0soby ludzkiej” jako rozumnego podmiotu
zdolnego do autentycznego wyboru dziatania i ontologicznie przekraczajacego swe ,,czyny” (K. Wojtyta, Osoba i
czyn). Dodajmy jeszcze, ze jesli dopuscimy wielo$¢ ,,porzadkéw” poznania, natychmiast rodzi si¢ problem, jakie
konsekwencje moze mie¢ zastosowanie naukowo uzasadnionej, cho¢ ,,etycznie podejrzanej”, wiedzy o cztowieku
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Konkludujac: sa podstawy, by sadzi¢, ze socjologia moze obroni¢ swa ,,suwerennosc¢”,
podporzadkowujac si¢ jedynie normom obowiazujacym wszystkie nauki empiryczne. By¢ moze nauki
spoteczne beda nawet w stanie stac si¢ strong aktywna w wielce przeciez pozadanej interakcji z naukami
przyrodniczymi, przekazujac im niektore swoje specyficzne idee. Przyktadowo, pojecia ,,racjonalnego
aktora” oraz ,,gry o motywach mieszanych”, zastosowane pierwotnie do modelowania pewnego typu
interakcji Swiadomych podmiotow, juz okazaty si¢ przydatne w badaniach nad zwierzgtami. Przyktady
inspiracji idacych w przeciwnym niz dotad kierunku wydaja si¢ szczegodlnie interesujace, jesli zwazy¢,
ze postgp nauk przyrodniczych dokonywat si¢ pod znakiem odchodzenia od antropomorficznego obrazu
swiata. Czy jednak odwolywanie si¢ przez biologi¢ do ,,zasady racjonalno$ci” musi by¢ przejawem
antropomorfizmu? Otdz nie, o ile wykorzystuje sig¢ jedynie sam formalny model wypracowany przez
matematyczng teorie gier i decyzji. To wlasnie zastosowanie abstrakcyjnego jezyka matematykiuwolnito
nauki przyrodnicze od potocznych wyobrazen o naturze. Obecnie coraz bardziej widoczne jest to, ze bez
tego jezyka nie obejda si¢ takze nauki spoteczne (Szaniawski 1994, s. 55-62)

Pochwala , kroélowej nauk”, matematyki, pozwolg sobie zakonczy¢ ten obszerny wyktad, w ktorym
niestety trudne okazato si¢ zrealizowanie jednego jeszcze ideatu jakze czgsto lekcewazonego przez
L,humanistow”, jakim jest zwiezlos¢ wywodow.
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