Tadeusz Sozanski

Propozycja eksperymentalnego badania wplywu dolegliwosci
i nieuchronnosci kary na podejmowanie dziatan przestepczych

Przyktadowy projekt badan
Notatka dla uczestnikéw kursu “Metody badan socjologicznych”

Od autora. Niniejszy projekt przygotowatem jako zatgcznik do jednostronicowej instrukcji pt. Jak
przygotowac projekt badan, pouczajacej, jak powinna wygladaé pisemna praca zaliczeniowa przewidziana
w programie kursu. Podejmujac sie tej dodatkowej roboty, kierowatem sie tacinska zasada verba docent,
exempla trahunt (stowg ucza, przyktady pociagajg). Temat podsuneto mi zycie, ostatnio za$ list otwarty
protestujacy przeciw ministerialnemu projektowi zaostrzenia kar, podpisany przez licznych pracownikéw
UJ (dla wyjasnienia, w tej kwestii solidaryzuje sie raczej z ministrem Kaczynskim niz z sygnatariuszami
listu). Poniewaz jestem jedynie dtugoletnim wyktadowca metodologii socjologicznej, nie zas specjalistg w
dziedzinie “socjologii dewiacji spotecznej” czy “kryminologii”, a na samodzielne studia w tym zakresie brak
miczasu, projekt nie zawiera “omdéwienia stanu badan” (elementu bardzo istotnego, gdy zgtasza sie projekt
na konkurs). W nawiasach umiescitem wydrukowane ttustym drukiem komentarze pokazujace odniesienie
poszczegoblnych fragmentéw research proposal do zalecanej struktury tego typu opracowania. Pochwata
eksperymentu nie oznacza, ze wszyscy powinni wybraé taki typ badan raczej niz badania korelacyjne,
wszelako chciatbym, aby projekty moich studentéw byty réwnie konkretne, jesli idzie o zmienne, pytania
badawcze, hipotezy, procedury, itd.

Stan i potrzeba badan nad przestepczoscia oraz propozycja nowych badan
eksperymentalnych.

[uzasadnienie przez odwotanie sie do problemu spotecznego] Wzrost przestepczosci
zarejestrowany w ostatnich latach, wyniki badan sondazowych na temat poczucia zagrozenia
obywateli, inicjatywy ustawodawcze, podejmowane przez rzad i parlamentarzystéw, wreszcie spory
toczone w mediach przez publicystow i politykdw z udziatem Srodowisk akademickich, uzasadniajg
podjecie powaznych badan naukowych, majacych na celu wykrycie, jakie czynniki wptywajg na
poziom przestepczosci w danych warunkach spotecznych. Zwolennicy doktryny dominujacej obecnie
w Srodowiskach prawniczych utrzymuja, ze gtdbwnym czynnikiem odstreczajgcym od podejmowania
dziatan przestepczych jest nie wysokosé, lecz nieuchronnosé kary i wyciagaja stad wniosek, ze
sukces w walce z przestepczosciag zalezy bardziej od sprawnosci aparatu scigania niz od wysokosci
wyrokow ferowanych przez sady. Przeciwnicy “liberalizmu karnego” twierdzg, ze obawa przez surowg
karg jest najsilniejszym motywem powstrzymujacym przed popetnieniem przestepstwa. Obie strony
powotujg sie na autorytet nauki. W wypowiedziach publicystycznych rzadko jednak przytaczane sg
konkretne teorie i studia empiryczne majgce wspiera¢ dang teze.

Wyniki dotychczasowych badan, majacych zwigzek z pytaniem postawionym w tytule, mozna
podsumowac nastepujgco ... [teraz powinno nastapi¢ krétkie omoéwienie “stanu badan”, ktérego
tu nie bedzie z powodu matej kompetencji autora projektu w danej dziedzinie]

Projekt nawigzuje do (rozwija/stanowi powtérzenie/proponuje nowy paradygmat, itp.) badan ...
[teraz nalezy ukaza¢ specyfike wlasnego projektu na tle stanu badan; ten fragment projektu,
z koniecznosci zaimprowizowany, przedstawia analize metodologiczng réznych
“paradygmatow” lub “podejs¢”, jakie stosuje sie lub mozna zastosowac w interesujacej nas
tu dziedzinie]



Najbardziej chyba popularne podejscie historyczno-poréwnawcze (badania miedzykrajowe lub
wewnatrzkrajowe, synchroniczne Ilub diachroniczne) traktuje czestos¢ aktéw przestepczych
zarejestrowanych przez organa $cigania w obrebie danej zbiorowosci spotecznej w danym okresie
czasu jako zmienng powigzang ze zmiennymi charakteryzujacymi aktualnie funkcjonujacy w tej
zbiorowosci “system wymiaru sprawiedliwosci”, obejmujacy zaréwno normy prawne jak i dziatalnos¢
wyspecjalizowanych instytucji: policji, prokuratury, sadownictwa i wieziennictwa. Jesli badacz nie
zadowala sie systemowsg analizg poréwnawcza, a wiec opisem kilku odpowiednio dobranych,
kontrastowych “przypadkow historycznych”, lecz chciatby sprawdzi¢ empirycznie jakas hipoteze o
wptywie cech systemu wymiaru sprawiedliwo$ci na poziom przestepczosci, powinien zrekonstruowac
mozliwie liczny, ale i mozliwie jednorodny zbior “historycznych” jednostek analizy (“krajow w danym
okresie”), i okresli¢ dla nich w sposéb mniej wiecej jednolity interesujace go zmienne: miare natezenia
przestepczosci oraz inne zmienne, ktére bedg petni¢ role zmiennych wyjasniajacych, np. miare
wykrywalno$ci przestepstw oraz miare represywnosci wymiaru sprawiedliwosci. Po operacyjnym
zdefiniowaniu tych zmiennych nalezatoby wyznaczyé ich wartosci w zbiorze jednostek analizy,
wykorzystujac w tym celu dane urzedowe (muszg by¢ nie tylko dostepne, ale i poréwnywalne!),
poczym ustali¢ jak silnie zmienne niezalezne korelujg ze zmienng zalezna.

Powyzszy paradygmat w najlepszym wypadku zaktada zatem korelacyjny typ badan empirycznych,
ktérego podstawowg wada jest to, ze proba udowodnienia zaleznosci przyczynowej miedzy réznymi
typami zjawisk spotecznych rozbija sie o rafe “nieproszonych” historycznych zmiennych
towarzyszacych, jak np. “stan gospodarki”, ktérych badacz nie jest w stanie planowo zmienia¢ ani
kontrolowac.

Drugi paradygmat polega na badaniu wptywu odbytej kary na “recydywe” poprzez poréwnanie
czestosci powrotu do przestepstwa wsrdd tych, ktdrzy za to samo przestepstwo otrzymali kare mnigj
dolegliwg (wedle “liberatéw” lepiej “resocjalizujgcg”) i tych, ktérzy musieli odby¢ “srozszg” kare czy to
ze wzgledu na dtuzszg “odsiadke” czy surowszy rezim. Badania takie datoby sie moze zaprojektowac
jako eksperyment terenowy, jednak wymagatoby to zgody stosownych organéw na ingerencje w
wymiar sprawiedliwoéci. Ze wzgledu na zasade “niezawistosci sedziéw” bytoby to zresztg trudne do
przeprowadzenia. Zaletg tego paradygmatu w poréwnaniu z poprzednim bytaby przynajmniej
moznos¢ badania przestepczosci na poziomie mikrospotecznym, na ktérym znacznie tatwiejsze niz
w makroskali jest formutowanie i empiryczne testowanie hipotez o zwigzkach miedzy zmiennymi.

Badacz, ktéry pragnie badaé przestepczos¢ “w naturze”, na poziomie “jednostkowych decyzji
wchodzenia na droge przestepstwa” zdany jest na zastane Zrédta urzedowe oraz relacje sprawcow,
uzyskane technikg wywiadu kwestionariuszowego lub swobodnego. Bandyte, ktory obrabowat kantor
i zabit wiasciciela, lecz zostat pojmany, osadzony i osadzony w wiezieniu, mozna by rzecz jasna
zapytac¢, czy dopuscitby sie tego czynu, gdyby grozita mu okreslona kara, surowsza niz ta, ktérg
przewiduje aktualnie obowigzujacy kodeks, lecz wyniki takiego sondazu opinii przestepcoéw miatyby
watpliwg wartosc¢ rozstrzygajaca w stosunku do hipotezy gloszacej, ze surowosé kary powstrzymuje
sprawce, choéby dlatego, ze badania tak zaprojektowane nie objetyby nikogo, kto mogac popetni¢
przestepstwo zrezygnowat ze swego zamiaru ze wzgledu na przewidywany skutek. Jeszcze mniejsza,
zgota zadng wartos¢ dowodowa w odniesieniu do problemu postawionego w tytule majg opinie ludzi,
ktérzy nie weszli w kolizje z prawem, podobnie zresztg jak zapewnienia “humanitarystow”, ze surowa
kara nie odstrasza, poparte co najwyzej arbitralnie interpretowanymi jednostkowymi przyktadami
historycznymi (“w Teksasie kara smierci jest wykonywana, a przestepczos¢ przeciez tam kwitnie”).

Czy zatem pozostaje spekulacja i publicystyczne spory, w ktérych siega sie do argumentéw
pseudo-naukowych, a socjolog-scjentysta moze jedynie orzec, ze postawiony w tytule problem jest
intractable? Celem niniejszego projektu jest pokazanie, ze sytuacja nie jest az tak beznadziejna, gdyz
metoda eksperymentu laboratoryjnego, wolna od wszystkich wskazanych wyzej wad, daje sie
zastosowac do badania wptywu dolegliwosci i nieuchronnosci kary na przestepczosé [po rozwazeniu
i ocenie réznych alternatyw podjeta zostata decyzja o typie badan wlasnych].



Podstawy teoretyczne projektowanych badan

[wybrawszy “typ badan” przechodzimy do “konceptualizacji”’, zaczynajac od okreslenia
przedmiotu badan, tzn. okreslenia “jednostki analizy”] Specyfikq socjologii jako nauki jest
wprawdzie badanie rozmaitych “catosci spotecznych”, postulat ten jednak jest rzadko realizowany
zarowno w badaniach nieeksperymentalnych jak i eksperymentalnych. Przedmiotem projektowanych
badan beda wiec ludzie, lecz inaczej niz to ma miejsce w zdecydowanej wiekszosci “empirycznych
badan spotecznych”, bedziemy badac¢ nie ich opinie, lecz zachowania. Doktadniej, jednostkg analizy,
dla ktérej okreslimy zmienne potrzebne do sformutowania probleméw badawczych, bedzie “cztowiek
postawiony w sytuacji, w ktérej moze popetni¢ przestepstwo, znajacy szanse wykrycia swego czynu
i kare, jaka go wtedy go czeka”. Celem projektowanego eksperymentu laboratoryjnego, w ktérym taka
sytuacja zostanie skonstruowana, bedzie zbadanie, jak decyzja o popetnieniu przestepstwa zalezy
od dwu zmiennych charakteryzujacych te sytuacje: dolegliwosci i nieuchronnosci kary.

[nastepuja kontekstowe definicje poje¢ potrzebnych do eksplikacji problematyki badan]
Przez dziatanie przestepcze (czyn karalny) w okreslonej sytuacji, w ktorej aktor ma mozliwo$¢ wyboru
dziatania, rozumiem dziatanie zakazane przez pewng norme prawng, czyli takg norme, ktorej
ztamanie pocigga za sobg ukaranie sprawcy w razie jego wykrycia i ujecia. Pojecie kary wymaga
wyjasnienia ze wzgledu na to, ze postugujg sie nim nie tylko nauki prawne, ale tez psychologia (teoria
zachowania) i socjologia (teoria interakcji). Na uzytek badan kare okreslimy, w sposéb tgczacy oba
podejscia, jako nastepstwo czynu, ktére, po pierwsze, jest stanem, ktérego sprawca wolalby unikngg,
gdyby to od niego zalezato, po drugie, stan ten jest wynikiem celowego dziatania nadawcy normy
(osoby lub instytuciji, ktéra ustanowita norme i czuwa nad jej przestrzeganiem), kierujgcego sie jawng
normg wskazujaca, co nalezy uczyni¢ sprawcy danego czynu karalnego. Jesli doktadniej przyjrzec
sie powyzszej definicji, tatwo zauwazy¢, ze dopuszcza ona jako szczegdlny przypadek kare
polegajacg na pozbawieniu sprawcy korzysci z przestepstwa. Utrata tupu jest z pewnoscig bolesna
dla ztodzieja, a wiec pierwszy, “psychologiczny™ warunek kary jest spetniony, mozna takze wyobrazi¢
sobie hiperliberalny system wymiaru sprawiedliwosci, ktory za przestepstwo o skutkach odwracalnych
(przyktadem kradziez, ktéra tym sie rézni od zabdjstwa, ze mozliwe jest przywrécenie stanu rzeczy
przed przestepstwem) karze jedynie odebraniem nielegalnie pozyskanego dobra. Kara tego rodzaju
nie moze jednak petnic roli odstraszajgcej, gdyz dla racjonalnego aktora nielegalne dziatanie zawsze
bedzie bardziej optacalne: tamigc norme co$ zyskuje, gdy uda mu sie wymkna¢ wymiarowi
sprawiedliwosci, jesli zas zostanie ztapany, traci jedynie to co zyskat, lecz nic ponadto [zauwazmy,
Zze rozumowanie to opiera sie na pewnej teorii; wiecej na ten temat méwi Aneks]. Analizowany
przypadek pozostawimy w zakresie pojecia kary jako przypadek graniczny, proponujgc dla niego
nazwe kary o dolegliwoS$ci zerowej. Termin kara wtasciwa, lub dolegliwa rezerwujemy dla wszystkich
innych przypadkow, ktorych wspdlng ceche jest to, ze kara stawia sprawce w gorszym potozeniu niz
przed popetnieniem przestepstwa. Poréwnawcza ocena swego potozenia nalezy oczywiscie do
sprawcy. Pobyt w wiezieniu moze by¢ nagroda dla cztowieka bezdomnego, pozbawionego srodkow
do zycia, ktéremu obrzydta swoboda poruszania sie, jedyne dobro, ktére ma w obfitosci.

Testowanie teorii odstraszajgcej roli kary jako teorii opisujgcej zachowanie pewnej kategorii
jednostek wymaga zatem przyjecia zatozenia, ze aktorzy, ktérych decyzje sg przedmiotem
zainteresowania teorii, tak samo postrzegajg roznice miedzy karami ze wzgledu na stopien
dolegliwo$ci oraz wszyscy wolg kare mniej dolegliwg od bardziej dolegliwej. Wyznaczenie obszaru
zastosowan teorii, a wiec sprawdzenie, kiedy, gdzie, dla jakich zbiorowosci spotecznych powyzsze
zatozenia sg spetnione, wymaga osobnych badan empirycznych, ktére mogtyby przynies¢ wiecej
korzysci niz jatowe doktrynalne spory o wysokos¢ kar przewidzianych w kodeksie karnym za
poszczegolne zbrodnie. W kwestii dolegliwosci kary socjolog-empiryk powinien bardziej uwzgledniac
opinie przestepcow niz prawnikéw, ktdrzy najwyrazniej wierza w to, ze dolegliwo$¢ “kary pozbawienia
wolno$ci”, polegajacej na zamknigciu w ograniczonej przestrzeni oraz narzuceniu towarzystwa innych



0s0b (lub izolacji) i sztywnego rezimu codziennych zajec, jest zalezna w gtéwnej mierze od czasu
poddania skazanego tym rygorom, podczas gdy dla przestepcy mniej dolegliwe moze by¢ dtuzsze
zamkniecie w warunkach “sanatoryjnych”, przerywane “przepustkami”, niz krétszy, lecz nieprzerwany
pobyt w “lochu”, gdzie podajg mu “chleb i wode”, a do czytania Pismo Swiete.

Stopien nieuchronnosci kary utozsamiam z postrzegang przez przestepce szansg, ze zostanie
wykryty i ujety, tym samym zaktadajqc, ze kara przewidziana prawem zostanie na pewno wymierzona
osobnikowi rozpoznanemu jako sprawca i ujetemu przez organa scigania. Oznacza to, ze w
projektowanym badaniu pominiety zostanie inny wazny aspekt funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, przy “gazetowym” podejsciu do tematu czesto kojarzony z “nieuchronnoéciag” kary,
a raczej jej brakiem, a mianowicie niepewnosc¢ co do stopnia dolegliwosci kary przed osgdzeniem
sprawcy oraz niepewnos¢ samego wykonania kary juz po jej orzeczeniu.

Postrzegana nieuchronno$¢ i dolegliwo$¢ kary sa czynnikami subiektywnymi wspoétokreslajgcymi
sytuacje decyzyjng aktora. Metoda eksperymentalna, umozliwiajgca narzucenie badanym wspaine;j,
standardowej, zatozonej przez badacza definicji sytuacji, pozwala potraktowa¢ obie zmienne jako
obiektywne parametry sytuacji. Osoba badana nie bedzie zatem sama ocenia¢ szansy, ze zostanie
przytapana na przestepstwie, gdyz dostanie w instrukcji wiarygodng informacje o
prawdopodobienstwie takiej ewentualnosci.

[teraz, po zarysowaniu “ogélnego modelu pojeciowego”, przychodzi kolej na “zawezenie
tematu badan”]. W definicji przestepstwa nie ma mowy o przyczynach ani o motywach sprawcy, nie
zaktada sie nawet znajomosci normy u aktora. Czyn karalny moze by¢ skutkiem chwilowego
zaburzenia rownowagi psychicznej albo trwatego silnego nastawienia emocjonalnego (nienawis¢ do
ofiary, che¢ zemsty) bgdz ideologicznego zacietrzewienia. Motywem ztamania normy prawnej czesto
bywa tez che¢ osiggniecia celu, ktéry sam w sobie jest spotecznie aprobowany (np. zdobycie
majatku), srodkami zakazanymi przez prawo. W niniejszym badaniu ograniczymy sie wytacznie do
tej kategorii przestepstw, ktére bedziemy interpretowac jako dziatania celowo-racjonalne w sensie
Weberowskim [a wiec znajomos$é klasykéw socjologii na co$ sie przydaje!], zaktadajac tym
samym, ze aktor, majgc moznos¢ uzyskania korzysci na drodze nielegalnej, bedzie “kalkulowat’
mozliwe zyski i straty zanim podejmie decyzje “wejscia na droge przestepstwa”.

Mozna przypuszczac, ze im wyzsza spodziewana korzysc¢ tym silniejsza pokusa ztamania normy,
wydaje sie zatem rozsgdne wigczenie do modelu teoretycznego wartosci nagrody jako trzeciej
zmiennej niezaleznej, wyjasniajgcej, wraz z postrzegang nieuchronnos$cig i dolegliwoscig kary,
zachowanie racjonalnego aktora w opisanej sytuacji “pokusy”. Sprawe te odktadam do dalszych
badan, pozostajac na razie przy modelu prostszym, w ktérym cel dziatania przestepczego mate samg
warto$¢ we wszystkich poréwnywanych sytuacjach. Zaktadam takze, ze przedmiotem badan bedg
wytgcznie przestepstwa popetniane samodzielnie, bez wspotdziatania zinnymi osobamii bez namowy
os6b trzecich.

Projektowane badania, choc¢ inspirowane przez “problem spoteczny”, ze wzgledu na abstrakcyjny
charakter pojec¢ i hipotez pomyslane sa jako badania “podstawowe” nie zas “stosowane”, sadzimy
jednak, ze wyniki, ktére zamierzamy uzyskac, okazg sie przydatne w praktyce jako naukowa
podstawa polityki karnej. [w projekcie dobrze jest zaznaczy¢ obszar mozliwych zastosowan
przewidywanych wynikéw badan, szczegélnie wtedy, gdy o przyjeciu projektu do realizacji
beda decydowaé praktycy]. W rzeczy samej, po opisanym wyzej zawezeniu pola badawczego, klasa
przestepstw, dla ktérych chcemy sformutowaé pytania i przewidywania teoretyczne, pozostaje i tak
dos¢ obszerna, obejmujac w szczegdlnosci takie czyny jak rabunek oraz oszustwo z checi zysku. Nie
wykluczamy uogodlnienia otrzymanych wynikow na szersza klase przestepstw, w ktdrych nie wystepuje
motyw zysku, lecz obawa przez karg pozostaje.

[teraz uwaga mniej optymistyczna o granicach stosowalnosci testowanej teorii racjonalnego
przestepcy] Proponowane tu podejscie eksperymentalne zaktada, ze mozliwe jest stworzenie
sytuacji, w ktérej osoba badana bedzie mogta dokona¢ wyboru miedzy dziataniem dozwolonym i



zakazanym, biorgc pod uwage parametry sytuacji manipulowane przez badacza. Niestety badanie
przestepstw “ciezkich” (a wtasnie ta kategoria przestepstw “spotecznie” wydaje sie najbardziej
interesujgca) nie jest mozliwe w laboratorium nie tylko ze wzgledow etycznych, ale i technicznych. Na
uzytek badan trzeba zatem bedzie okresli¢ akt podpadajacy pod podang wyzej definicje przestepstwa,
godzac sie z tym, ze laboratoryjny model przestepstwa bedzie odbiegat po wieloma wzgledami od
przypadkéw famania norm znanych z kronik policyjnych. Model, ktéry zamierzam skonstruowac, nie
bedzie zresztq wcale tak odlegly od zycia codziennego. Zauwazmy, ze wszystkie warunki
przestepstwa spetnia korzystanie na egzaminie z niedozwolonej pomocy, w sytuacji, gdy jest to
wyraznie zakazane pod grozbg automatycznego wpisania oceny niedostatecznej osobie przytapane;
na famaniu normy. “Oszustwo egzaminacyjne” jest bez watpienia przestepstwem “lekkim”, by¢ moze
(nie jestem prawnikiem) w $wietle ogoinych norm prawnych nie jest w ogole przestepstwem, ale ta
sprawa jest drugorzedna, bo w eksperymencie laboratoryjnym “system wymiaru sprawiedliwosci”
badacz musi skonstruowaé¢ sam, dbajac jedynie o to, by zapewniony byt realizm eksperymentalny (a
w miare moznosci takze realizm zyciowy). Pozostaje jednak watpliwos$¢, czy uzycie “lekkiego
przestepstwa” do operacjonalizacji naszego problemu badawczego pozwoli uogéinié wyniki badan
na “przestepstwa ciezkie”.

Z drugiej strony postuzenie sie “oszustwem egzaminacyjnym” ma swoje metodologiczne zalety,
po pierwsze, jak pokazemy nizej, mozliwe jest opracowanie stosownej procedury badawczej, po
drugie, jest nadzieja, ze badani dostarczg nam danych potrzebnych do sprawdzenia postawionych
hipotez, tzn. bedg tama¢ norme na tyle czesto, cho¢ rzecz jasna niejednakowo czesto w réznych
sytuacjach, ze do testowania hipotez o réznicach mozna bedzie zastosowa¢ metody statystyczne.

[zmierzajac krok po kroku do precyzyjnego okreslenia problematyki badan, do tej pory
staraliSmy sie “upraszcza¢” i “zaweza¢” model, mozemy jednak prébowaé¢ go takze
“wzbogaci¢”, aby otrzymac bardziej “realistyczne” naukowe odwzorowanie realnych zjawisk
spotecznych] W przypadku przestepstw takich jak oszustwo znaczny wptyw na decyzje ztamania
prawa moze miec tez stopien rygoryzmu etycznego aktora. Czesto znaczenie ma takze wrazliwos¢
na sankcje spofeczne, czyli obawa przed potepieniem przez “innych”. Ta druga mozliwos¢ w
przypadku odpisywania na egzaminie raczej nie wchodzi w rachube, gdyz studenci na ogét traktujg
egzamin jako gre, w ktérej kazda strategia jest dobra, a sam egzaminator moze swoim zachowaniem
podsung¢ takg definicje sytuacji. Zauwazmy tez, ze czesto unika sie okreslenia “kara”, méwiac np.
o “optacie za jazde bez biletu”, co mozna interpretowac¢ jako intencje, aby sankcja prawna wystgpita
w “czystej” postaci; gapowicz ma zaptaci¢, a to czy ma sie wstydzi¢ przed kontrolerem i $wiadkami,
nadawce normy nie obchodzi. Rygoryzm etyczny moze mie¢ wptyw na wyniki projektowanych badan,
dlatego zmienna ta, cho¢ nie bedzie traktowana jako zmienna niezalezna, lecz tylko jako zmienna
kontrolna, bedzie jednak mierzona na etapie wywiadu posteksperymentalnego (niestety, nie jest to
najlepsze rozwigzanie ze wzgledu na efekt redukcji dysonansu postdecyzyjnego).

Problemy i hipotezy badawcze.

[teraz, po “konceptualizacji”’, kiedy wiadomo juz mniej wiecej “co” i “jak” chcemy badac¢,
kolej na “eksplikacje” problemu, czyli przedstawienie zmiennych, probleméw badawczych i
hipotez] Podsumowujac, w naszych badaniach bierzemy pod uwage tylko jedng zmienng zalezna,
ktora zostanie okreslona formalnie jako zmienna zerojedynkowa charakteryzujgca aktora ze wzgledu
na jego czyn: aktorowi przypiszemy wartos¢ 1, jesli popetnit przestepstwo, a 0 w przeciwnym
przypadku. Pytamy teraz, jak zmienna ta zalezy od dwoch zmiennych niezaleznych, dolegliwo$ci i
nieuchronnosci kary, takze charakteryzujacych aktora, ale poprzez warto$ci parametrow narzuconej
mu sytuacji decyzyjnej. Formalnie, sg to zmienne porzadkowe, tzn. ich warto$ci beda tak okreslone,
aby mozna byto moéwi¢ o mniejszej lub wiekszej dolegliwosci i nieuchronnosci kary. Zmienne te beda
manipulowane w badaniu w ten sposoéb, aby mogty zmieniaé sie niezaleznie od siebie. Poniewaz



zmienna zalezna jest zerojedynkowa, jej warto$¢ wskazuje tylko czy jednostka zachowuje norme czy
ja famie, nie mozna zatem mowic¢ o nasileniu ani zakresie aktywnosci przestepczej, lecz jedynie o
prawdopodobiehstwie, ze czyn przestepczy zostanie popetniony. Dlatego tez gtéwne hipotezy bedq
miaty postac twierdzen wigzacych to prawdopodobienstwo ze stopniem dolegliwosci i nieuchronnosci
kary.

Hipoteza 1. Im bardziej dolegliwa jest kara za dane przestepstwo, tym mniej prawdopodobne jest
jego popefnienie przez aktora w sytuacji wyboru miedzy dziataniem legalnym a zagrozonym kara.

Hipoteza 2. Im bardziej nieuchronna jest kara za dane przestepstwo, tym mniej prawdopodobne
jest jego popetnienie przez aktora w sytuacji wyboru miedzy dziataniem legalnym a zagrozonym kara.

Prawdopodobienstwo, o ktérym mowa w hipotezach 1 i 2, nie jest subiektywne. Oséb badanych
nie bedziemy pytac, jaka jest szansa, ze zachowaliby sie w okre$lony sposob w opisanej im sytuaciji,
gdyby sie w niej znalezli, tylko postawimy ich w takiej wtasnie sytuacji wyboru, sztucznie stworzonej,
ale realnej, i zarejestrujemy podjete przez nich decyzje, zas jako empiryczne oszacowanie
prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa przyjmiemy czestos¢ wzgledng zaobserwowanych
dziatan przestepczych [w akapicie tym typ badan zostat jeszcze bardziej skonkretyzowany -
zrezygnowano mianowicie z eksperymentu opartego na “odgrywaniu rél”, stosowanego
czasem do badania zjawisk “drazliwych”].

Sformutujemy takze hipotezy mocniejsze od podanych wyzej, ktére bedziemy testowac w pierwszej
kolejnosci (gdy wynik bedzie negatywny, wezmiemy pod uwage hipotezy stabsze).

Hipoteza 1'. Dla kazdego stopnia nieuchronnosci kary, wzrost dolegliwosci kary zmniejsza
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa.

Hipoteza 2'. Dla kazdego stopnia dolegliwosci kary, wzrost nieuchronnosci kary zmniejsza
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa.

Hipotezy te stwierdzajg, ze obie zmienne dziatajg w tym samym kierunku, przy czym jedna dziata tak
samo (jesli idzie o kierunek) niezaleznie od tego, jakag ustalong wartos¢ przyjmuje druga. Ten sposob
dziatania nie wyklucza roznej sity wptywu jednej zmiennej niezaleznej zaleznie od wartosci drugiej
zmiennej niezaleznej. Problem czy zachodzi interakcja (w sensie statystycznym) obu czynnikow i w
czym sie wyraza pozostawimy jako pytanie otwarte w naszym projekcie [w projekcie badan jest tez
miejsce na pytania, na ktére nie potrafimy z géry podaé hipotetycznych odpowiedazi].
Pozostato jeszcze najwazniejsze dla publicystow pytanie, co jest “wazniejszg” czy “silniejszg”
determinantg decyzji sprawcy, nieuchronnos¢ czy dolegliwo$¢ kary. Na tym etapie trudno jeszcze
rozstrzygnaé czy jest to pytanie naukowe, czy “gazetowe”, wréce wiec do niego po opisie procedury
badawczej, gdy bedzie juz wiadomo, jakiego typu dane zostang wytworzone w badaniu.

Opis procedury badawczej

[w tym miejscu nastepuje przejscie od “eksplikacji” do “operacjonalizacji”; przejscie to jest
ptynne, od ogdlnych sformutowan przechodzi sie do kwestii coraz bardziej “technicznych”].
Jako przyktad “lekkiego” przestepstwa, nadajgcego sie do badania w warunkach laboratoryjnych,
wskazaliSmy wyzej “oszustwo egzaminacyjne”. Zauwazmy jednak, Zze przeniesienie bez zadnych
zmian sytuacji egzaminacyjnej do laboratorium nie jest najlepszym rozwigzaniem. Wiadomo, ze
student dobrze przygotowany do egzaminu bedzie mniej sktonny korzystac ze $ciagi niz student, ktory



wie, ze bez pomocy “Sciggi” lub podpowiedzi egzaminu z pewnoscig nie zda. Tymczasem w
projektowanym eksperymencie pokusa nielegalnego dziatania musi by¢ rownie silna dla wszystkich.
Aby ten cel osiggna¢, skonstruujemy test wiadomosci ztozony z 5—-10 pytan takich, ze badani, nie
dysponujac wystarczajgcag wiedza, zmuszeni bedg zgadywaé poprawne odpowiedzi — albo szukaé
rozwigzania na nielegalnej drodze. Wyznaczenie odpowiednio wysokiej nagrody pienieznej za
rozwigzanie testu powinno wytworzy¢ silng motywacje, a wiec i pokuse nieuczciwego dziatania.

Pokazemy teraz, jak zoperacjonalizowac¢ dolegliwo$¢ kary. Na uzytek badan, jako niezbedne
uproszczenie, zatozymy, ze zmienna ta jest dychotomiczna. Bedziemy zatem w eksperymencie
stosowac tylko dwa rodzaje kar: “surowq” i “tagodng”. W sytuacji, gdy nie mozna odwotac sie do
doswiadczen wczesniejszych badan, “kara surowa” musi znacznie sie rozni¢ stopniem dolegliwosci
od “kary tagodnej”, gdyz wowczas efekt przewidywany przez hipoteze 1 ma wiekszag szanse wystgpic.
W wersiji operacyjnej hipoteza ta bedzie miata postaé [przyktad hipotezy operacyjnej]: “czestosé
popetniania przestepstw przez jednostki, ktére wiedza, Ze w razie ztapania czeka je surowa kara, jest
nizsza niz czesto$¢ popeniania tego samego przestepstwa zagrozonego tagodniejsza karg”. Scisle
mowigc, porownywaé bedziemy czestosci wzgledne, potraktowane jako empiryczne oszacowania
teoretycznych prawdopodobienstw, a testowana hipoteza bedzie miata forme hipotezy statystycznej,
stwierdzajacej istotnos¢ réznicy dwu prawdopodobienstw.

Zauwazmy, ze do petnej operacjonalizacji naszej hipotezy brakuje jeszcze ustalenie, co w
kontekscie badan oznaczajg kary surowa i fagodna. W naszych badaniach kare fagodng okreslimy
jako pozbawienie nagrody pienieznej za poprawne, choc¢ “nielegalne” rozwigzanie testu wiadomosci
oraz (bo inaczej kara nie bytaby dolegliwa) odebranie okreslonej czesci wynagrodzenia za udziat w
eksperymencie. Kare surowg zoperacjonalizujemy jako pozbawienie badanego nagrody za
rozwigzanie testu oraz catego wynagrodzenia za udziat w eksperymencie. Wartosci pieniezne:
wyptate za rozwigzanie testu i wynagrodzenie za sam udziat w badaniach, trzeba oczywiscie
odpowiednio dobrac, przeprowadzajac badanie probne [dodatkowe uwagi dotyczace planowanego
“pilotazu” pojawia sie pézniej], ktére nie musi wygladac¢ tak samo jak wtasciwy eksperyment.
Mozna np. postugujac sie kwestionariuszem, zapyta¢ pewna liczbe oséb nalezacych do populaciji,
ktéra bedzie przedmiotem badan, o to, jakg “zaptate za godzine czasu poswiecong na udziat w
badaniach szkoda bytoby utraci¢ przez nierozwazng decyzje”. W badaniu prébnym trzeba tez
sprawdzi¢, czy test jest rzeczywiscie tak trudny, ze nawet ponadprzecietna znajomos¢ rzeczy nie
wystarcza do rozwigzania wszystkich zadan. Z drugiej strony test powinien tez zawiera¢ pytania
tatwiejsze, tak aby badany dostrzegat jaka$ szanse zdobycia nagrody na drodze legalnej, a ponadto
nie obawiat sie tego, ze badacz, zobaczywszy poprawne odpowiedzi na wszystkie pytania, bedzie
podejrzewat, ze wynik taki uzyskany zostat w sposob nieuczciwy.

Pozostato jeszcze zoperacjonalizowanie nieuchronnosci kary. | te zmienng dla uproszczenia
okredlimy operacyjnie jako zmienng o dwu warto$ciach, odpowiadajgcych niskiemu i wysokiemu
prawdopodobienstwu wykrycia oszustwa. Prawdopodobienstwa te bedg dane jako dwie liczby,
mniejsza i wieksza, ktére powinny dostatecznie sie roznic, aby efekt przewidywany przez hipoteze 2
miat szanse ujawnienia sie. Konkretne wartosci ustalone zostang po badaniach prébnych (by¢ moze
nadawatyby sie tu do wykorzystania jakies realne statystyki wykrywalnosci).

Pozostaje jeszcze do rozwigzania problem jak czynnik nieuchronnosci kary wprowadzi¢ do sytuacji
eksperymentalnej. Moja propozycja jest nastepujaca. Osoba badana, umieszczona w izolowanej
kabinie, takiej, jakie stosuje do zapewnienia tajnosci glosowania w wyborach, otrzyma instrukcje,
formularz testu wiadomos$ci oraz klucz, czyli zestawienie poprawnych odpowiedzi, utajniony np. w
sposob stosowany przez banki przy podawaniu klientom kodu PIN. Z instrukcji badany dowie sie, ze
moze, jesli zechce, zapoznac sie z poprawnymi odpowiedziami, zrywajac zabezpieczenie, jednak
grozi mu za to okreslona kara, jesli przestepstwo zostanie wykryte w stosownym trybie. Tryb ten, o
ktérym badany zostanie takze z géry powiadomiony w instrukcji, polega¢ bedzie na zastosowaniu
wobec niego z okre$lonym prawdopodobienstwem niezawodnej metody gwarantujacej wykrycie
przestepstwa. Szczegoty techniczne wygladajg nastepujaco. Kazdy badany otrzyma dwie koperty,
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jedng na test wiadomosci, drugg na klucz. Po rozwigzaniu testu zostanie poproszony o wiozenie
materiatdw do kopert, zaklejenie ich i udanie sie do pokoju eksperymentatora, gdzie czekajg go
dalsze “przejscia”, na ktére bedzie przygotowany, przeczytawszy instrukcje. Eksperymentator w
obecnosci badanego uruchomi mechanizm losowy, ktéry zdecyduje, czy dana osoba ma by¢
sprawdzona, tzn. czy ma by¢ otwarta koperta z kluczem. Jesli wynik losowania okaze sie niekorzystny
dla badanego, a zawartos¢ koperty, czyli “ujawniony materiat dowodowy” zaswiadczy o popetnieniu
przestepstwa, eksperymentator wymierzy badanemu kare zalezng od przypisania go do warunku
eksperymentalnego. Jesli kara ma by¢ surowa, nic mu nie wyptaci, a jesli ma by¢ fagodna, zapfaci
tylko cze$¢ sumy obiecanej za udziat w badaniach. Jesli klucz pozostat nietkniety, eksperymentator
sprawdza wyniki testu, ptaci za udziat, otwiera koperte z testem i jesli rozwigzanie jest poprawne,
wyptaca takze nagrode. Jesli badanemu udato sie unikng¢ sprawdzenia, eksperymentator prosi go
0 wrzucenie nie podpisanej zaklejonej koperty z kluczem do urny i informuje, ze po skonczeniu badan
wszystkie koperty zostang otwarte, aby ustali¢ jak czesto korzystano z pomocy, jednak bez
mozliwosci identyfikacji oséb. Nastepnie eksperymentator sprawdza rozwigzanie testu i wyptaca
badanemu pienigdze za uczestnictwo i ewentualnie nagrode za poprawne rozwigzanie. Samo
losowanie najtatwiej wykonac¢ za pomoca kostki, ustalajgc np. nastepujace reguty odpowiadajgce dwu
warto$ciom manipulowanej zmiennej “nieuchronnosc¢ kary”: mate prawdopodobienstwo sprawdzenia
(@ wiec i niewielkie prawdopodobienstwo wykrycia oszustwa) - wyrzucenie szostki
(prawdopodobienstwo 1/6=.17), duze prawdopodobienstwo sprawdzenia - wyrzucenie parzystej liczby
oczek (3/6=.5).

Z pokoju eksperymentatora badany przejdzie do jeszcze jednego pomieszczenia, gdzie
poproszony zostanie o rowniez anonimowe wypetnienie testu rygoryzmu etycznego [zaprojektowanie
tego narzedzia pozostawiam jako ¢wiczenie; cel badan trzeba tu nieco zamaskowag].

[projekt badan powinien zawiera¢ tez analize etyczng procedury badawczej] Zauwazmy, ze
eksperyment zostat zaprojektowany tak, ze czyni zado$¢ nastepujgcej zasadzie etycznej: “osobom
badanym nalezy podawa¢ wytacznie informacje prawdziwe”. W opisie badar udostepnionym
potencjalnym uczestnikom na etapie rekrutacji oraz w instrukcji nie trzeba podawaé wszystkich
informacji, dajgcych badanemu petng orientacje, w czym bierze udziat. Cel badan mozna
zamaskowac bardzo delikatnie, informujac badanych, ze idzie o poznanie “jak ludzie zachowujg sie
w sytuacji, gdy w zaleznosci od wiasnej decyzji oraz czynnika losowego mogg cos zyskac lub co$
straci¢”. Cho¢ takie okreslenie nie odbiega daleko od prawdy, po zakonczeniu badan mozna rozwazyé
wystanie do wszystkich uczestnikow listu z podziekowaniem, zawierajgcego tez doktadniejsze
wyjasnienie problematyki badah i zastosowanej metody, w tym petnego planu czynnikowego,
nieznanego badanym, gdyz w trakcie badan kazdy experimental subject powinien pozna¢ wytacznie
parametry wtasnej sytuacji (szanse wykrycia oszustwa i rodzaj kary), do ktérej zostat losowo
przydzielony, aby nie mogt poréwnywac swojego potozenia zinnymi. Nalezy w zwigzku z tym zadbac,
aby badani nie mogli kontaktowac sie ze wspoétuczestnikami badan (zajmujacymi sgsiednie kabiny,
jesli ten etap procedury ma by¢ przeprowadzony zbiorowo, czego na razie nie przesgdzamy) oraz
osobami czekajgcymi na wejscie do laboratorium.

Wywiad posteksperymentalny bedzie ograniczony do wypetnienia testu rygoryzmu etycznego,
uzupetnionego o kilka pytan dotyczacych postrzegania sytuacji eksperymentalnej. Poniewaz
rezygnujemy z identyfikacji jednostek badanych, wynik testu nie moze by¢ skonfrontowany z
informacja o popetnieniu lub niepopetnieniu przestepstwa. Niemozliwe bedzie zatem zbadanie
korelacji miedzy rygoryzmem etycznym a zmienng zalezng. Obliczymy jedynie wartoSci Srednie tej
jedynej mierzonej zmiennej kontrolnej dla kazdej z czterech grup eksperymentalnych, aby sie
upewnic, ze randomizacja (losowy przydziat jednostek badanych do warunkéw) zapewnita skuteczng
kontrole najwazniejszej ze zmiennych ubocznych (dowodem skutecznosci bedzie brak istotnych réznic
miedzy czterema $rednimi). Dodatkowa kontrole innych zmiennych, takich jak cechy demospoteczne,
zapewni przeprowadzenie badan na populacji maksymalnie homogenicznej ze wzgledu na te cechy.



Populacja i dobér préby. Sposoéb realizacji badan.

[operacyjne okreslenie populacji badanej, préby i sposobu rekrutacji pojawia sie dopiero
teraz ze wzgledu na abstrakcyjny charakter badan]. W eksperymentach laboratoryjnych jako
osoby badane bierze sie zwykle studentéw-ochotnikow. Ze wzgledu na szczegdlny temat i naturalne
dazenie do maksymalizacji frafno$ci zewnetrznej lepszym rozwigzaniem bedzie postuzenie sie
uczniami ostatniej klasy szkét zawodowych. Konkretnie, badania przeprowadzane zostang w 20
meskich szkofach zawodowych dziatajgcych na terenie dwu wojewddztw, matopolskiego i
Swietokrzyskiego. Przed wtasciwym badaniem w dodatkowo dobranej szkole zrealizowane zostanie
badanie (technikg ankiety audytoryjnej) majace na celu uzyskanie opinii na temat “optacalnosci
oszukiwania” oraz deklaracji “co bym zrobit, gdyby...” dla r6znych sytuacji opisanych przez badacza.
Sprawdzony zostanie takze test wiadomosci (pytania dotyczy¢ beda rozgrywek ligowych, pitkarzy i
klubow, a wiec tematu, ktérym prawdopodobnie interesuje sie wiekszo$¢ tej kategorii mtodziezy) oraz
test rygoryzmu etycznego. Po opracowaniu ostatecznej wersji obu tych narzedzi badawczych oraz
ustaleniu wartosci parametrow okreslajacych cztery warunki eksperymentalne (wyptaty i
prawdopodobiehstwa wylosowania do sprawdzenia), w innej dodatkowej szkole odbedzie sie prébna
sesja eksperymentalna z uzyciem wszystkich czterech warunkéw, po ktérej przeprowadzone zostang
wywiady z wybranymi osobami w celu sprawdzenia skuteczno$ci manipulacji.

Préba potrzebna do zrealizowania wlasciwego eksperymentu otrzymana zostanie przez
wylosowanie 20 uczniéw w kazdej z 20 szkét. Do kazdego z nich skierowana zostanie prosba o udziat
w badaniu, dajacym szanse zarobienia pewnej sumy pieniedzy (w razie odmowy dolosowane zostang
dodatkowe osoby). Nastepnie w kazdej ze szkoét 20 osdb wylosowanych do proby zostanie losowo
podzielonych na 4 piecioosobowe grupy. Cata préba potrzebna do realizacji eksperymentu
czynnikowego na planie 2 x 2 liczy¢ zatem bedzie 400 osob, po 100 na kazdy warunek.

[teraz troche o techniczno-organizacyjnej stronie badan; projekt zgtoszony do konkursu, np.
organizowanego przez KBN, powinien w tym miejscu odsyla¢ do zalagczonego “kosztorysu”
i “harmonogramu” badan] Eksperyment przeprowadzony zostanie osobno w kazdej szkole, w
laboratorium zorganizowanym na miejscu z zaangazowaniem lokalnych siti sSrodkéw (cze$¢ kosztoéw
by¢ moze uda sie pokry¢ z pomocg lokalnych sponsoréw, np. zwigzkéw taksowkarzy, wtascicieli
kantoréw). Dodajmy, ze prymitywny charakter takiego laboratorium jest tu zaleta: badani nie bedg
podejrzewac, ze za oficjalnym scenariuszem eksperymentu kryjg sie jakies dodatkowe dziatania
(filmowanie ukrytg kamera itp.).

Projektowana analiza danych

[starannie opracowany, “dojrzaly” projekt badan powinien precyzowacé jaka forme beda
miaty dane wytworzone w badaniach i jak beda analizowane; w tej czesci jest miejsce takze
na formutowanie dodatkowych hipotez operacyjnych] Surowe dane, potrzebne do sprawdzenia
postawionych wyzej hipotez, to czesto$ci dziatan nielegalnych zarejestrowane w 4 grupach
eksperymentalnych odpowiadajacych wszystkim mozliwym kombinacjom warto$ci dwu zmiennych
niezaleznych, zwanych technicznie czynnikami, wartosci czynnikéw zwane sg poziomami. Czestosci
te, zapisane symbolicznie, zestawiono w podanej nizej tabeli. Liczba m to catkowita liczba przypadkéw
oszustwa zaobserwowanych w eksperymencie: m=m ,+m,,+*mo,+moy,=m, +m, =m ,+m ,. Hipoteza
1' w wersji operacyjnej bedzie potwierdzona wéwczas, gdy m,,>m4, i m,,>m,,. Poniewaz z obu
nieréwnosci wynika, ze m ,>m ,, potwierdzona wtedy zostanie takze stabsza hipoteza 1. Podobnie,
nierbwnosci m;,>m,, i m;,>m,, stanowig potwierdzenie hipotezy 2', zas wynikajgca z nich
nierownos¢ m, >m, jest potwierdzeniem hipotezy 2.



. s Dolegliwos¢ kary
Nieuchronnosc¢ i
Czestos¢ ogétem
kary .
1: niska 2: wysoka
1: niska my4 my, my=mys+my,
2: wysoka myy upy; My =My +My,
Czestos¢ ogotem m ,=my+moy, m ,=my,+moy, m

Dodajmy dla Scistosci, ze wszystkie rozwazane tu hipotezy sg hipotezami statystycznymi,
sprawdzanymi za pomocg odpowiednich testéw statystycznych, testu dla dwu Srednich oraz testu
analizy wariancji. Dla testow tych wartos¢ sprawdzianu (czyli statystyki, ktérej wartos¢ otrzymang w
prébie poréwnuje sie z wartoscig krytyczng; wynikiem poréwnania jest decyzja o przyjeciu lub
odrzuceniu danej hipotezy) oblicza sie, wykorzystujac srednie arytmetyczne w grupach. Dla zmiennej
zerojedynkowej Srednie te to czesto$ci wzgledne mij/n (n oznacza liczbe jednostek w grupie: w
naszych badaniu n=100), bedace empirycznymi oszacowaniami teoretycznych prawdopodobienstw
Pijj-

! Zastanéwmy sie teraz, co miatoby oznaczac¢ stwierdzenie, ze jeden czynnik wykazuje wiekszy
wplyw na zmienng =zalezng niz drugi. Miarg wptywu stopnia nieuchronnosci kary na
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa moze by¢ rdznica czestosci
my —My =My +M, ,-My—M,,, za$ miarg wplywu stopnia dolegliwosci kary roznica czestosci
m ,—m =My +Mmy,—M,,-Moy,. Jesli pierwsza z tych dwu roznic jest wieksza, oznacza to, ze przy
danych poziomach obu czynnikow, zejScie na nizszy poziom nieuchronno$ci kary pociaga za sobag
wiekszy wzrost przestepczosci niz zmniejszenie dolegliwosci kary. Po obliczeniu réznicy dwu réznic:
(my-my)-(m 4—m 5)=2(m,,—m,,), widzimy, ze czynnik nieuchronnosci kary dziata silniej wtedy i tylko
wtedy, gdy m,,>m,,, tzn. czestos¢ aktdéw przestepczych jest wyzsza w sytuacji, gdy kara jest surowa,
lecz szansa jej wymierzenia jest niska, niz w sytuacji, gdy kara jesttagodna, ale pewniejsza. Problem,
co jest wazniejsze, nieuchronnos$¢ czy dolegliwosé kary, sprowadza sie zatem do wytestowania
hipotezy p,,=p,,. Zauwazmy wszakze, ze jesli nawet test, oparty na poréwnaniu zaobserwowanych
czestosci wzglednych m,,/n i m,,/n, doprowadzi do odrzucenia hipotezy zerowej o réwnosci dwu
prawdopodobienstw, nie ma Zzadnej pewnosci, ze taki sam wynik otrzymano by przy kazdym
poréwnaniu dwu kontrastowych sytuacji: (a) “niski poziom pierwszego czynnika, wysoki poziom
drugiego czynnika”; (b) “wysoki poziom pierwszego czynnika, niski poziom drugiego czynnika”.
Przeciwnie, jesli hipotezy 1' i 2' zostang potwierdzone (za posrednictwem odpowiednich hipotez
operacyjnych) a nastepnie uznane za prawa ogoélne, wowczas wolno wyprowadzi¢ z nich wniosek,
Ze przy innej operacjonalizacji pozioméw, kierunek dziatania obu czynnikdw pozostatby taki sam.
Wtedy za$ fatwo wyobrazi¢ sobie zmodyfikowany eksperyment, w ktérym po zmianie jednego z
poziomow wybranego czynnika (np. kare “surowq” czynimy jeszcze “surowszg”’, podczas gdy kare
“tagodng” oraz poziomy nieuchronnosci pozostawiamy bez zmian), relacja miedzy m,, a m,, ulega
odwroceniu. Tak wiec spér o to, ktéry czynnik jest wazniejszy, nie daje sie rozstrzygng¢ niezaleznie
od operacjonalizacji — na ptaszczyznie samej teorii odstraszajgcego dziatania kary. W rzeczy samej
z praw tej teorii nie da sie wyprowadzi¢ nierownosci p,,>p,, ani tez rownosci lub nieréwnosci
przeciwnej, cho¢ oczywiscie zawsze mozna post factum testowac hipoteze o istotnej réznicy tych
prawdopodobiehstw. Przyktadem przewidywania majgcego teoretyczne uzasadnienie jest natomiast
nierébwnosc p,,>p,, (przestgpczosc bardziej rozkwita, gdy kary sa tagodne i niepewne niz w sytuaciji,
gdy kary sag surowe i pewne).
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Odrzuciwszy spor o wzgledng wage kazdego czynnika, proponujemy skoncentrowanie dalszej
rozbudowy teorii na probie wyjasnienia natury ich wspétdziatania. Wyzej problem ten pozostawiliSmy
bez hipotetycznej odpowiedzi, z nadziejg, ze wyniki badania eksperymentalnego, w tej czesci
eksploracyjnego, dostarcza jakich$ inspiracji w tej materii. Brak interakcji obu czynnikéw oznacza, ze
P11-P21=P1o-Poo, tzn. wzrost przestepczosci spowodowany spadkiem nieuchronnosci kary w
przypadku kary fagodnej (p,1-p,4) jestidentyczny jak w przypadku kary surowej (0 ,,-p,,). Poniewaz
rownos¢ dwu przyrostobw mozna zapisaC rownowaznie p,;-pP,o=Po1-Poo, brak interakcji oznacza
rownoczesdnie, ze wzrost przestepczosci zwigzany ze ztagodzeniem kary nie zalezy od stopnia
nieuchronnosci kary. Rola zmiennych jest rownoprawna nie tylko wtedy, gdy obie niezaleznie od
siebie determinujg skutek (przypadek braku interakcji), ale i wtedy, gdy ma miejsce kazda z dwu
mozliwych form wspétdziatania obu czynnikow.

Pierwsza postac¢ interakcji to sytuacja, w ktérej dziatanie jednego czynnika jest silniejsze przy
niskim niz przy wysokim poziomie drugiego czynnika, tzn. p;,-p,;>p1o-Poo, lub, rbwnowaznie
P11-P1o>P21-Poo. W kontekscie naszej teorii oznacza to, ze wysoka nieuchronnos¢ kary silniej
odstrasza przestepcéw, gdy kara jest fagodniejsza, lub — w réwnowaznym sformutowaniu (choc tej
réwnowazno$ci nie wida¢ “publicystycznym” okiem) — zaostrzenie kary powoduje wiekszy spadek
przestepczosci, gdy wykrywalnos¢ jest niska.

Druga postac interakcji czynnikow polega na tym, ze réznicujgce dziatanie jednego czynnika jest
silniejsze przy wyzszym niz przy nizszym poziomie drugiego czynnika (p;;-Py1<P;o-Poo lub
P11-P1o<P21-P2o). Trudno z gory powiedzie¢, ktéra z dwu form wspotdeterminacji ma miejsce w
przypadku nieuchronnosci i dolegliwosci kary, ale po to wiasnie przeprowadza sie badania
empiryczne, aby takie kwestie wyjasniac!

Bibliografia
[projekt nalezy zakonczy¢ zestawieniem prac, ktére rzeczywiscie zostaty wykorzystane przez

autora; z powodéw wyjasnionych na wstepie przyktadowy projekt musi by¢é niekompletny w
tym zakresie]
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Aneks

[dla tych, ktérzy uczeszczali, uczeszczaja lub chcieliby sie zapisa¢ w przysziosci ma maéj
kurs “Teorii gier i decyzji”’, a takze dla tych, ktérzy na podanym nizej przyktadzie chcieliby
pozna¢ korzysci z formalizacji teorii]

Préba formalizacji teorii odstraszajacej roli kary

Opisana w projekcie badawczym sytuacja wyboru miedzy dziataniem legalnym, a dziataniem
nielegalnym dajacym aktorowi szanse zysku, lecz zagrozonym kara, z formalnego punktu widzenia
jest szczegdblnego rodzaju sytuacjg podejmowania decyzji w warunkach ryzyka. Struktura i parametry
tej sytuacji wygladajg nastepujaco:

Dziatania Stany swiata
aktora _ _
ay u y
ap w W

Dziatania a, i a, roznig sie zbiorami mozliwych skutkow dla aktora. Dziafanie ryzykowne a, (w
szczegolnosci dziatanie przestepcze) ma dwa mozliwe skutki o wartosciach ui v, z ktérych jeden jest
mniej korzystny, a drugi bardziej korzystny dla aktora w poréwnaniu ze skutkiem dziafania
bezpiecznego a, (dziatania legalnego) o wartosci w. Pierwszy skutek dziatania a, majacy wartosc¢
u, ktory pojawia sig przy stanie swiata s,, jest to kara wymierzona sprawcy w razie ujecia go, drugi
skutek, o wartosci v to unikniecie kary i realizacja celu dziatania przestepczego. Zaktadamy, ze aktor
zna prawdopodobienstwo zdarzenia s, (ujecia sprawcy), ktore jest rowne liczbie p z przedziatu [0,1];
wowczas 1-p to prawdopodobienstwo zdarzenia przeciwnego s..

O wartosciach u i v zaktadamy, ze u<w i v>w (stad wynika natychmiast, ze u<v). Sens tych zatozen
jest oczywisty: kara stawia przestepce w gorszym potozeniu niz dziatanie legalne (ogdlniej, dziatanie
ryzykowne, zakonczone niepowodzeniem, przynosi strate w poréwnaniu ze status quo), natomiast
unikniecie kary przynosi przestepcy korzystniejszy wynik niz dziatanie legalne (dziatanie ryzykowne,
uwienczone powodzeniem, przynosi zysk w porownaniu ze status quo). Wielkosci w-u i v-w nazwijmy
odpowiednio miarg dolegliwo$ci kary i miarg korzySci z przestepstwa. Prawdopodobienstwo p
bedziemy nazywa¢ miarg nieuchronno$ci kary.

Zasada maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci MEU (Maximization of Expected Ultility) gtosi,
ze racjonalny aktor, podejmujacy decyzje w warunkach ryzyka, powinien wybrac to dziatanie, ktérego
oczekiwana uzytecznos¢ jest wieksza. Oczekiwana uzytecznos¢ dziatania bezpiecznego jest réwna
pw+(1-p)w=w, zas$ dziatania ryzykownego pu+(1-p)v=v-p(v-u). Dziatanie bezpieczne (legalne)
powinno by¢ wiec wybrane wtedy i tylko wtedy, gdy v-p(v-u)<w. Nierobwnosc¢ ta jest rownowazna
nierownosci v-p(v-u)-w<0, ktéra z kolei jest rownowazna nierownosci (1-p)(v- w)<p(w-u). Wielkos¢
(1-p)(v-w) mozna nazwaé oczekiwang korzy$ciq z przestepstwa, za$ wielkos¢ p(w-u) oczekiwang
dolegliwo$cig kary. Racjonalny aktor powinien zatem powstrzymac sie przed dziataniem nielegalnym
wtedy i tylko wtedy, gdy oczekiwana dolegliwos¢ kary przekracza oczekiwang korzys¢ z przestepstwa.

12



Zasada MEU wyznacza jednoznacznie decyzje aktora poza przypadkiem (1-p)(v-w)=p(w-u) iz
tego wzgledu nadaje sie jako podstawa teorii odstraszania. Jesli ta sama sytuacja powtarza sie
wielokrotnie, decydent, ktéremu MEU dyktuje wybor dziatania ryzykownego, “Srednio” osiggnie
wyzszg wyptate niz wyptata gwarantowana przez dziatanie bezpieczne. W przypadku, gdy decyzje
podejmuje sie jednorazowo, zastosowanie MEU do budowy teorii opisowej (nie normatywnej), wydaje
sie dos¢ problematyczne. Badania empiryczne pokazujg, Zze ludzie réznig sie gotowoscig do
podejmowania ryzyka, jedni sktonni sg wybiera¢ dziatanie bezpieczne nawet wtedy, gdy oczekiwana
uzyteczno$¢ dziatania ryzykownego jest duzo wyzsza, inni wybiorg dziatanie ryzykowne nawet wtedy,
gdy zastosowanie zasady MEU dyktuje ostrozno$¢. Z drugiej strony, teoria, ktéra prébuje wyjasniac
decyzje przestepcze li tylko przez odwotanie sie do psychologicznej zmiennej, jaka jest “sktonnos$é
do podejmowania ryzyka”, nie wydaje najlepsza z punktu widzenia naszego problemu badawczego,
gdyzignoruje parametry sytuacji decyzyjnej, ktore obiektywnie czynig ja mniej lub bardziej ryzykowna.

Zaproponowana nizej teoria odstraszajgcej roli kary “bierze w nawias” roznice osobowosciowe
(poziom akceptacji ryzyka warto by jednak poddac kontroli, podobnie jak rygoryzm etyczny) natomiast
prawdopodobiehstwo podjecia dziatania ryzykownego uzaleznia od oczekiwanej uzytecznosci tego
dziatania. Oto pierwszy postulat teorii:

Postulat 1. Prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa jest funkcjg rosngca wartoSci
oczekiwanej dziatania przestepczego.

Tak wiec kara tym stabiej odstrasza potencjalnego przestepce im wyzsza wartos¢ oczekiwang ma
dla niego dziatanie przestepcze. Z postulatu 1 tatwo wyprowadzi¢ hipotezy 1'i 2', ktére majg by¢
sprawdzone w projektowanym eksperymencie. Wystarczy zauwazy¢, ze oczekiwana wartos¢ dziatania
przestepczego v-p(v-u) rosnie, gdy zmienne v i p pozostajg na statym poziomie, podczas gdy u
rosnie, czyli dolegliwo$¢ kary (w-u) maleje. Podobnie dla ustalonych pozioméw v i u, spadek
nieuchronnosci kary p implikuje wzrost wartosci oczekiwanej. A zatem, niezaleznie od tego, czy
zmniejszyta sie dolegliwo$¢ czy nieuchronno$¢ kary, efektem jest wzrost wartosci oczekiwanej
dziatania ryzykownego (dodajmy, ze zwiekszenie korzysci z przestepstwa v, przy statych poziomach
p i u miatoby taki sam skutek), to zas zgodnie z postulatem 1 pocigga za sobg wzrost
prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa.

Postulat 1 nie podaje konkretnej funkcji, za pomocg ktorej datoby sie wyznaczy¢ teoretyczne
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa dla danej wartosci oczekiwanej. Teoria pozostaje wiec
jakosciowa i musi by¢ testowana poprzez dobor pewnej liczby sytuacji decyzyjnych, réznigcych sie
warto$cig oczekiwang dziatania przestepczego, pomiar czestosci aktow przestepczych w kazdej z
nich, a nastepnie sprawdzenie, czy wraz ze wzrostem wartosci oczekiwanej rosnie tez czestosc
popetniania przestepstw.

Nastepna tabela przedstawia oczekiwane warto$ci dziatania przestepczego w czterech sytuacjach
decyzyjnych, okreslonych przez wskazanie dwu wartosci p: p, i p,, takich, ze p,<p, (“niski”i “wysoki”
poziom nieuchronnosci kary) oraz dwu wartosci u: u, i u,, takich ze u,>u,, czyli w-u,<w-u, (“niska”
i “wysoka” dolegliwos¢ kary).

Nieuchronno$¢ Dolegliwos¢ kary
kary
w—uy w-u,
P4 v-p4(v-uy) v-p,(v-uy)
p2 V*pz(V*U.’) Vﬁp2(V*U2)
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Dla kazdego poziomu nieuchronnosci kary mozna obliczy¢ wzrost oczekiwanej wartosci
przestepstwa spowodowany zmniejszeniem dolegliwosci kary. Otrzymamy wtedy nastepujace wzory:
p4(us-uy)ipy(us-u,). Zatozona nierownosc p,<p, implikuje nierownosc¢ p,(u,-u,)<p,(u,-u,), ktéra
oznacza, ze przy niskiej nieuchronnosci kary, wzrost wartosci oczekiwanej zwigzany ze zmiang
dolegliwosci kary jest mniejszy niz wzrost zwigzany z identyczng zmiang dolegliwo$ci kary przy
wysokiej nieuchronnosci kary. Sformutuje teraz nastepujacy postulat.

Postulat 2. Im wiekszy wzrost warto$ci oczekiwanej dziatania przestepczego, tym wiekszy wzrost
prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa.

Postulat 2 jest automatycznie spetniony, jesli funkcja, o ktérej mowa w postulacie 1, jest funkcjg
liniowg rosnacy (o dodatnim wspotczynniku nachylenia). Skoro jednak tego nie zatozylismy, postulat
2 jest istotnym wzbogaceniem budowanej teorii. Pozwala on w szczegodlnosci wyprowadzi¢ jedng z
podanych wyzej dwu hipotez dotyczacych interakcji obu czynnikow, a mianowicie hipoteze o
wzajemnym “wzmacnianiu sie” wplywu obu zmiennych niezaleznych na zmienng zalezng (wzrost
jednego czynnika poteguje réznicujgce dziatanie drugiego). Druga hipoteza, konkurencyjna w
stosunku do pierwszej, przewiduje natomiast “kompensowanie sie” oddziatywania obu czynnikow
(obnizenie poziomu jednego czynnika powoduje silniejsze dziatanie drugiego). Ta druga hipoteza jest
blizsza sercu “humanitarystow”, ktorzy wierza, ze skutkitagodzenia kar mozna skompensowac przez
zapewnienie wysokiej nieuchronnosci. Zaproponowana przeze mnie mini-teoria okazuje sie wiec
“politycznie niepoprawna”, bo wynika z niej zaprzeczenie tej hipotezy. Ktdra z dwu hipotez o interakc;ji
znajduje empiryczne potwierdzenie? Aby to sprawdzi¢, nalezatoby wykonac¢ eksperyment
zaprojektowany w tym opracowaniu.

Tekst projektu z aneksem, udostepniony studentom socjologii UJ w listopadzie 2001, kilkakrotnie
pozniej poprawiany (jednak bez istotnych zmian), umieszczony zostat na stronie domowej autora
w pazdzierniku 2004.

[§S

http://www.cyf-kr.edu.pl/~ussozans/
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