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Propozycja eksperymentalnego badania wp³ywu dolegliwoœci

i nieuchronnoœci kary na podejmowanie dzia³añ przestêpczych

Przyk³adowy projekt badañ

Notatka dla uczestników kursu “Metody badañ socjologicznych”

Od autora. Niniejszy projekt przygotowa³em jako za³¹cznik do jednostronicowej instrukcji pt. Jak

przygotowaæ projekt badañ, pouczaj¹cej, jak powinna wygl¹daæ pisemna praca zaliczeniowa przewidziana

w programie kursu. Podejmuj¹c siê tej dodatkowej roboty, kierowa³em siê ³aciñsk¹ zasad¹ verba docent,

exempla trahunt (s³ow¹ ucz¹, przyk³ady poci¹gaj¹). Temat podsunê³o mi ¿ycie, ostatnio zaœ list otwarty

protestuj¹cy przeciw ministerialnemu projektowi zaostrzenia kar, podpisany przez licznych pracowników

UJ (dla wyjaœnienia, w tej kwestii solidaryzujê siê raczej z ministrem Kaczyñskim ni¿ z sygnatariuszami

listu). Poniewa¿ jestem jedynie d³ugoletnim wyk³adowc¹ metodologii socjologicznej, nie zaœ specjalist¹ w

dziedzinie “socjologii dewiacji spo³ecznej” czy  “kryminologii”, a na samodzielne studia w tym zakresie brak

mi czasu, projekt nie zawiera “omówienia stanu badañ” (elementu bardzo istotnego, gdy zg³asza siê projekt

na konkurs). W  nawiasach umieœci³em wydrukowane t³ustym drukiem komentarze pokazuj¹ce odniesienie

poszczególnych fragmentów research proposal do zalecanej struktury tego typu opracowania. Pochwa³a

eksperymentu nie oznacza, ¿e wszyscy powinni wybraæ taki typ badañ raczej ni¿ badania korelacyjne,

wszelako chcia³bym, aby projekty moich studentów by³y równie konkretne, jeœli idzie o zmienne, pytania

badawcze, hipotezy, procedury,  itd.

Stan i potrzeba badañ nad przestêpczoœci¹ oraz propozycja nowych badañ 

eksperymentalnych.

[uzasadnienie przez odwo³anie siê do problemu spo³ecznego] Wzrost przestêpczoœci

zarejestrowany w ostatnich latach, wyniki badañ sonda¿owych na temat poczucia zagro¿enia

obywateli, inicjatywy ustawodawcze, podejmowane przez rz¹d i parlamentarzystów, wreszcie spory

toczone w mediach przez publicystów i polityków z udzia³em œrodowisk akademickich, uzasadniaj¹

podjêcie powa¿nych badañ naukowych, maj¹cych na celu wykrycie, jakie czynniki wp³ywaj¹ na

poziom przestêpczoœci w danych warunkach spo³ecznych. Zwolennicy doktryny dominuj¹cej obecnie

w œrodowiskach prawniczych utrzymuj¹, ¿e g³ównym czynnikiem odstrêczaj¹cym od podejmowania

dzia³añ przestêpczych jest nie wysokoœæ, lecz nieuchronnoœæ kary i wyci¹gaj¹ st¹d wniosek, ¿e

sukces w walce z przestêpczoœci¹ zale¿y bardziej od sprawnoœci aparatu œcigania ni¿ od wysokoœci

wyroków ferowanych przez s¹dy. Przeciwnicy  “liberalizmu karnego” twierdz¹, ¿e obawa przez surow¹

kar¹ jest najsilniejszym motywem powstrzymuj¹cym przed pope³nieniem przestêpstwa. Obie strony

powo³uj¹ siê na autorytet nauki. W wypowiedziach publicystycznych rzadko jednak przytaczane s¹

konkretne teorie i studia empiryczne maj¹ce wspieraæ dan¹ tezê.

Wyniki dotychczasowych badañ, maj¹cych zwi¹zek z pytaniem postawionym w tytule, mo¿na

podsumowaæ nastêpuj¹co … [teraz powinno nast¹piæ krótkie omówienie “stanu badañ”, którego

tu nie bêdzie z powodu ma³ej kompetencji autora projektu w danej dziedzinie]

 Projekt nawi¹zuje do (rozwija/stanowi powtórzenie/proponuje nowy paradygmat, itp.) badañ …

[teraz nale¿y ukazaæ specyfikê w³asnego projektu na tle stanu badañ; ten fragment projektu,

z koniecznoœci zaimprowizowany, przedstawia analizê metodologiczn¹ ró¿nych

“paradygmatów” lub “podejœæ”, jakie stosuje siê lub mo¿na zastosowaæ w interesuj¹cej nas

tu dziedzinie]
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Najbardziej chyba popularne podejœcie historyczno-porównawcze (badania miêdzykrajowe lub

wewn¹trzkrajowe, synchroniczne lub diachroniczne) traktuje czêstoœæ aktów przestêpczych

zarejestrowanych przez organa œcigania w obrêbie danej zbiorowoœci spo³ecznej w danym okresie

czasu jako zmienn¹ powi¹zan¹ ze zmiennymi charakteryzuj¹cymi aktualnie funkcjonuj¹cy w tej

zbiorowoœci “system wymiaru sprawiedliwoœci”, obejmuj¹cy zarówno normy prawne jak i dzia³alnoœæ

wyspecjalizowanych instytucji: policji, prokuratury, s¹downictwa i wiêziennictwa. Jeœli badacz nie

zadowala siê systemow¹ analiz¹ porównawcz¹, a wiêc opisem kilku odpowiednio dobranych,

kontrastowych “przypadków historycznych”, lecz chcia³by sprawdziæ empirycznie jak¹œ hipotezê o

wp³ywie cech systemu wymiaru sprawiedliwoœci na poziom przestêpczoœci, powinien zrekonstruowaæ

mo¿liwie liczny, ale i mo¿liwie jednorodny zbiór “historycznych” jednostek analizy (“krajów w danym

okresie”), i okreœliæ dla nich w sposób mniej wiêcej jednolity interesuj¹ce go zmienne: miarê natê¿enia

przestêpczoœci oraz inne zmienne, które bêd¹ pe³niæ rolê zmiennych wyjaœniaj¹cych, np. miarê

wykrywalnoœci przestêpstw oraz miarê represywnoœci wymiaru sprawiedliwoœci. Po operacyjnym

zdefiniowaniu tych zmiennych nale¿a³oby wyznaczyæ ich wartoœci w zbiorze jednostek analizy,

wykorzystuj¹c w tym celu dane urzêdowe (musz¹ byæ nie tylko dostêpne, ale i porównywalne!),

poczym ustaliæ jak silnie zmienne niezale¿ne koreluj¹ ze zmienn¹ zale¿n¹.

Powy¿szy paradygmat w najlepszym wypadku zak³ada zatem korelacyjny typ badañ empirycznych,

którego podstawow¹ wad¹ jest to, ¿e próba udowodnienia zale¿noœci przyczynowej miêdzy ró¿nymi

typami zjawisk spo³ecznych rozbija siê o rafê “nieproszonych” historycznych zmiennych

towarzysz¹cych, jak np. “stan gospodarki”, których badacz nie jest w stanie planowo zmieniaæ ani

kontrolowaæ.

Drugi paradygmat polega na badaniu wp³ywu odbytej kary na “recydywê” poprzez porównanie

czêstoœci powrotu do przestêpstwa wœród tych, którzy za to samo przestêpstwo otrzymali karê mniej

dolegliw¹ (wedle “libera³ów” lepiej “resocjalizuj¹c¹”) i tych, którzy musieli odbyæ “sro¿sz¹” karê czy to

ze wzglêdu na d³u¿sz¹ “odsiadkê” czy surowszy re¿im. Badania takie da³oby siê mo¿e zaprojektowaæ

jako eksperyment terenowy, jednak wymaga³oby to zgody stosownych organów na ingerencjê w

wymiar sprawiedliwoœci. Ze wzglêdu na zasadê “niezawis³oœci sêdziów” by³oby to zreszt¹ trudne do

przeprowadzenia. Zalet¹ tego paradygmatu w porównaniu z poprzednim by³aby przynajmniej

mo¿noœæ badania przestêpczoœci na poziomie mikrospo³ecznym, na którym znacznie ³atwiejsze ni¿

w makroskali jest formu³owanie i empiryczne testowanie hipotez o zwi¹zkach miêdzy zmiennymi.

Badacz, który pragnie badaæ przestêpczoœæ “w naturze”, na poziomie “jednostkowych decyzji

wchodzenia na drogê przestêpstwa” zdany jest na zastane Ÿród³a urzêdowe oraz relacje sprawców,

uzyskane technik¹ wywiadu kwestionariuszowego lub swobodnego. Bandytê, który obrabowa³ kantor

i zabi³ w³aœciciela, lecz zosta³ pojmany, os¹dzony i osadzony w wiêzieniu, mo¿na by rzecz jasna

zapytaæ, czy dopuœci³by siê tego czynu, gdyby grozi³a mu okreœlona kara, surowsza ni¿ ta, któr¹

przewiduje aktualnie obowi¹zuj¹cy kodeks, lecz wyniki takiego sonda¿u opinii przestêpców mia³yby

w¹tpliw¹ wartoœæ rozstrzygaj¹c¹ w stosunku do hipotezy g³osz¹cej, ¿e surowoœæ kary powstrzymuje

sprawcê, choæby dlatego, ¿e badania tak zaprojektowane nie objê³yby nikogo, kto mog¹c pope³niæ

przestêpstwo zrezygnowa³ ze swego zamiaru ze wzglêdu na przewidywany skutek. Jeszcze mniejsz¹,

zgo³a ¿adn¹ wartoœæ dowodow¹ w odniesieniu do problemu postawionego w tytule maj¹ opinie ludzi,

którzy nie weszli w kolizjê z prawem, podobnie zreszt¹ jak zapewnienia “humanitarystów”, ¿e surowa

kara nie odstrasza, poparte co najwy¿ej arbitralnie interpretowanymi jednostkowymi przyk³adami

historycznymi (“'w Teksasie kara œmierci jest wykonywana, a przestêpczoœæ przecie¿ tam kwitnie”).

Czy zatem pozostaje spekulacja i publicystyczne spory, w których siêga siê do argumentów

pseudo-naukowych, a socjolog-scjentysta mo¿e jedynie orzec, ¿e postawiony w tytule problem jest

intractable?  Celem niniejszego projektu jest pokazanie, ¿e sytuacja nie jest a¿ tak beznadziejna, gdy¿

metoda eksperymentu laboratoryjnego, wolna od wszystkich wskazanych wy¿ej wad, daje siê

zastosowaæ do badania wp³ywu dolegliwoœci i nieuchronnoœci kary na przestêpczoœæ [po rozwa¿eniu

i ocenie ró¿nych alternatyw podjêta zosta³a decyzja o typie badañ w³asnych].
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Podstawy teoretyczne projektowanych badañ

[wybrawszy “typ badañ” przechodzimy do “konceptualizacji”, zaczynaj¹c od okreœlenia

przedmiotu badañ, tzn. okreœlenia “jednostki analizy”] Specyfik¹ socjologii jako nauki jest

wprawdzie badanie rozmaitych “ca³oœci spo³ecznych”, postulat ten jednak jest rzadko realizowany

zarówno w badaniach nieeksperymentalnych jak i eksperymentalnych. Przedmiotem projektowanych

badañ bêd¹ wiêc ludzie, lecz inaczej ni¿ to ma miejsce w zdecydowanej wiêkszoœci “empirycznych

badañ spo³ecznych”, bêdziemy badaæ nie ich opinie, lecz zachowania. Dok³adniej, jednostk¹ analizy,

dla której okreœlimy zmienne potrzebne do sformu³owania problemów badawczych, bêdzie “cz³owiek

postawiony w sytuacji, w której mo¿e pope³niæ przestêpstwo, znaj¹cy szansê wykrycia swego czynu

i karê, jaka go wtedy go czeka”. Celem projektowanego eksperymentu laboratoryjnego, w którym taka

sytuacja zostanie skonstruowana, bêdzie zbadanie, jak decyzja o pope³nieniu przestêpstwa zale¿y

od dwu zmiennych charakteryzuj¹cych tê sytuacjê: dolegliwoœci i nieuchronnoœci kary.

[nastêpuj¹ kontekstowe definicje pojêæ potrzebnych do eksplikacji problematyki badañ]

Przez dzia³anie przestêpcze (czyn karalny) w okreœlonej sytuacji, w której aktor ma mo¿liwoœæ wyboru

dzia³ania, rozumiem dzia³anie zakazane przez pewn¹ normê prawn¹, czyli tak¹ normê, której

z³amanie poci¹ga za sob¹ ukaranie sprawcy w razie jego wykrycia i ujêcia. Pojêcie kary wymaga

wyjaœnienia ze wzglêdu na to, ¿e pos³uguj¹ siê nim nie tylko nauki prawne, ale te¿ psychologia (teoria

zachowania) i socjologia (teoria interakcji). Na u¿ytek badañ karê okreœlimy, w sposób ³¹cz¹cy oba

podejœcia, jako nastêpstwo czynu, które, po pierwsze, jest stanem, którego sprawca wolalby unikn¹æ,

gdyby to od niego zale¿a³o,  po drugie, stan ten jest wynikiem celowego dzia³ania nadawcy normy

(osoby lub instytucji, która ustanowi³a normê i czuwa nad jej przestrzeganiem), kieruj¹cego siê jawn¹

norm¹ wskazuj¹c¹, co nale¿y uczyniæ sprawcy danego czynu karalnego. Jeœli dok³adniej przyjrzeæ

siê powy¿szej definicji, ³atwo zauwa¿yæ, ¿e dopuszcza ona jako szczególny przypadek karê

polegaj¹c¹ na pozbawieniu sprawcy korzyœci z przestêpstwa. Utrata ³upu jest z pewnoœci¹ bolesna

dla z³odzieja, a wiêc pierwszy, “psychologiczny”' warunek kary jest spe³niony, mo¿na tak¿e wyobraziæ

sobie hiperliberalny system wymiaru sprawiedliwoœci, który za przestêpstwo o skutkach odwracalnych

(przyk³adem kradzie¿, która tym siê ró¿ni od zabójstwa, ¿e mo¿liwe jest przywrócenie stanu rzeczy

przed przestêpstwem) karze jedynie odebraniem nielegalnie pozyskanego dobra. Kara tego rodzaju

nie mo¿e jednak pe³niæ roli odstraszaj¹cej, gdy¿ dla racjonalnego aktora nielegalne dzia³anie zawsze

bêdzie bardziej op³acalne: ³ami¹c normê coœ zyskuje, gdy uda mu siê wymkn¹æ wymiarowi

sprawiedliwoœci, jeœli zaœ zostanie z³apany, traci jedynie to co zyska³, lecz nic ponadto [zauwa¿my,

¿e rozumowanie to opiera siê na pewnej teorii; wiêcej na ten temat mówi Aneks]. Analizowany

przypadek pozostawimy w zakresie pojêcia kary jako przypadek graniczny, proponuj¹c dla niego

nazwê kary o dolegliwoœci zerowej. Termin kara w³aœciwa, lub dolegliwa rezerwujemy dla wszystkich

innych przypadków, których wspóln¹ cechê jest to, ¿e kara stawia sprawcê w gorszym po³o¿eniu ni¿

przed pope³nieniem przestêpstwa. Porównawcza ocena swego po³o¿enia nale¿y oczywiœcie do

sprawcy. Pobyt w wiêzieniu mo¿e byæ nagrod¹ dla cz³owieka bezdomnego, pozbawionego œrodków

do ¿ycia, któremu obrzyd³a swoboda poruszania siê, jedyne dobro, które ma w obfitoœci.

Testowanie teorii odstraszaj¹cej roli kary jako teorii opisuj¹cej zachowanie pewnej kategorii

jednostek wymaga zatem przyjêcia za³o¿enia, ¿e aktorzy, których decyzje s¹ przedmiotem

zainteresowania teorii, tak samo postrzegaj¹ ró¿nice miêdzy karami ze wzglêdu na stopieñ

dolegliwoœci oraz wszyscy wol¹ karê mniej dolegliw¹ od bardziej dolegliwej. Wyznaczenie obszaru

zastosowañ teorii, a wiêc sprawdzenie, kiedy, gdzie, dla jakich zbiorowoœci spo³ecznych powy¿sze

za³o¿enia s¹ spe³nione, wymaga osobnych badañ empirycznych, które mog³yby przynieœæ wiêcej

korzyœci ni¿ ja³owe doktrynalne spory o wysokoœæ kar przewidzianych w kodeksie karnym za

poszczególne zbrodnie. W kwestii dolegliwoœci kary socjolog-empiryk powinien bardziej uwzglêdniaæ

opinie przestêpców ni¿ prawników, którzy najwyraŸniej wierz¹ w  to, ¿e dolegliwoœæ  “kary pozbawienia

wolnoœci”, polegaj¹cej na zamkniêciu w ograniczonej przestrzeni oraz narzuceniu towarzystwa innych
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osób (lub izolacji) i sztywnego re¿imu codziennych zajêæ, jest zale¿na w g³ównej mierze od czasu

poddania skazanego tym rygorom, podczas gdy dla przestêpcy mniej dolegliwe mo¿e byæ d³u¿sze

zamkniêcie w warunkach “sanatoryjnych”, przerywane “przepustkami”, ni¿ krótszy, lecz nieprzerwany

pobyt w “lochu”, gdzie podaj¹ mu “chleb i wodê”, a do czytania Pismo Œwiête.

Stopieñ nieuchronnoœci kary uto¿samiam z postrzegan¹ przez przestêpcê szans¹, ¿e zostanie

wykryty i ujêty, tym samym zak³adaj¹c, ¿e kara przewidziana prawem zostanie na pewno wymierzona

osobnikowi rozpoznanemu jako sprawca i ujêtemu przez organa œcigania. Oznacza to, ¿e w

projektowanym badaniu pominiêty zostanie inny wa¿ny aspekt funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwoœci, przy “gazetowym”' podejœciu do tematu czêsto kojarzony z “nieuchronnoœci¹” kary,

a raczej jej brakiem, a mianowicie niepewnoœæ co do stopnia dolegliwoœci kary przed os¹dzeniem

sprawcy oraz niepewnoœæ samego wykonania kary ju¿ po jej orzeczeniu.

Postrzegana nieuchronnoœæ i dolegliwoœæ kary s¹ czynnikami subiektywnymi wspó³okreœlaj¹cymi

sytuacjê decyzyjn¹ aktora. Metoda eksperymentalna, umo¿liwiaj¹ca narzucenie badanym wspólnej,

standardowej, za³o¿onej przez badacza definicji sytuacji, pozwala potraktowaæ obie zmienne jako

obiektywne parametry sytuacji. Osoba badana nie bêdzie zatem sama oceniaæ szansy, ¿e zostanie

przy³apana na przestêpstwie, gdy¿ dostanie w instrukcji wiarygodn¹ informacjê o

prawdopodobieñstwie takiej ewentualnoœci.

[teraz, po zarysowaniu “ogólnego modelu pojêciowego”, przychodzi kolej na “zawê¿enie

tematu badañ”]. W definicji przestêpstwa nie ma mowy o przyczynach ani o motywach sprawcy, nie

zak³ada siê nawet znajomoœci normy u aktora. Czyn karalny mo¿e byæ skutkiem chwilowego

zaburzenia równowagi psychicznej albo trwa³ego silnego nastawienia emocjonalnego (nienawiœæ do

ofiary, chêæ zemsty) b¹dŸ ideologicznego zacietrzewienia. Motywem z³amania normy prawnej czêsto

bywa te¿ chêæ osi¹gniêcia celu, który sam w sobie jest spo³ecznie aprobowany (np. zdobycie

maj¹tku), œrodkami zakazanymi przez prawo. W niniejszym badaniu ograniczymy siê wy³¹cznie do

tej kategorii przestêpstw, które bêdziemy interpretowaæ jako dzia³ania celowo-racjonalne w sensie

Weberowskim [a wiêc znajomoœæ klasyków socjologii na coœ siê przydaje!], zak³adaj¹c tym

samym, ¿e aktor, maj¹c mo¿noœæ uzyskania korzyœci na drodze nielegalnej, bêdzie “kalkulowa³”

mo¿liwe zyski i straty zanim podejmie decyzjê “wejœcia na drogê przestêpstwa”.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e im wy¿sza spodziewana korzyœæ tym silniejsza pokusa z³amania normy,

wydaje siê zatem rozs¹dne w³¹czenie do modelu teoretycznego wartoœci nagrody jako trzeciej

zmiennej niezale¿nej, wyjaœniaj¹cej, wraz z postrzegan¹ nieuchronnoœci¹ i dolegliwoœci¹ kary,

zachowanie racjonalnego aktora w opisanej sytuacji “pokusy”. Sprawê tê odk³adam do dalszych

badañ, pozostaj¹c na razie przy modelu prostszym, w którym cel dzia³ania przestêpczego ma tê sam¹

wartoœæ we wszystkich porównywanych sytuacjach. Zak³adam tak¿e, ¿e przedmiotem badañ bêd¹

wy³¹cznie przestêpstwa pope³niane samodzielnie, bez wspó³dzia³ania z innymi osobami i bez namowy

osób trzecich.

Projektowane badania, choæ inspirowane przez “problem spo³eczny”, ze wzglêdu na abstrakcyjny

charakter pojêæ i hipotez pomyœlane s¹ jako badania “podstawowe” nie zaœ “stosowane”, s¹dzimy

jednak, ¿e wyniki, które zamierzamy uzyskaæ, oka¿¹ siê przydatne w praktyce jako naukowa

podstawa polityki karnej. [w projekcie dobrze jest zaznaczyæ obszar mo¿liwych zastosowañ

przewidywanych wyników badañ, szczególnie wtedy, gdy o przyjêciu projektu do realizacji

bêd¹ decydowaæ praktycy]. W rzeczy samej, po opisanym wy¿ej zawê¿eniu pola badawczego, klasa

przestêpstw, dla których chcemy sformu³owaæ pytania i przewidywania teoretyczne, pozostaje i tak

doœæ obszerna, obejmuj¹c w szczególnoœci takie czyny jak rabunek oraz oszustwo z chêci zysku. Nie

wykluczamy uogólnienia otrzymanych wyników na szersz¹ klasê przestêpstw, w których nie wystêpuje

motyw zysku, lecz obawa przez kar¹ pozostaje.

[teraz uwaga mniej optymistyczna o granicach stosowalnoœci testowanej teorii racjonalnego

przestêpcy] Proponowane tu podejœcie eksperymentalne zak³ada, ¿e mo¿liwe jest stworzenie

sytuacji, w której osoba badana bêdzie mog³a dokonaæ wyboru miêdzy dzia³aniem dozwolonym i
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zakazanym, bior¹c pod uwagê parametry sytuacji manipulowane przez badacza. Niestety badanie

przestêpstw “ciê¿kich” (a w³aœnie ta kategoria przestêpstw “spo³ecznie” wydaje siê najbardziej

interesuj¹ca) nie jest mo¿liwe w laboratorium nie tylko ze wzglêdów etycznych, ale i technicznych. Na

u¿ytek badañ trzeba zatem bêdzie okreœliæ akt podpadaj¹cy pod podan¹ wy¿ej definicjê przestêpstwa,

godz¹c siê z tym, ¿e laboratoryjny model przestêpstwa bêdzie odbiega³ po wieloma wzglêdami od

przypadków ³amania norm znanych z kronik policyjnych. Model, który zamierzam skonstruowaæ, nie

bêdzie zreszt¹ wcale tak odleg³y od ¿ycia codziennego. Zauwa¿my, ¿e wszystkie warunki

przestêpstwa spe³nia korzystanie na egzaminie z niedozwolonej pomocy, w sytuacji, gdy jest to

wyraŸnie zakazane pod groŸb¹ automatycznego wpisania oceny niedostatecznej osobie przy³apanej

na ³amaniu normy. “Oszustwo egzaminacyjne” jest bez w¹tpienia przestêpstwem “lekkim”, byæ mo¿e

(nie jestem prawnikiem) w œwietle ogólnych norm prawnych nie jest w ogóle przestêpstwem, ale ta

sprawa jest drugorzêdna, bo w eksperymencie laboratoryjnym “system wymiaru sprawiedliwoœci”

badacz musi skonstruowaæ sam, dbaj¹c jedynie o to, by zapewniony by³ realizm eksperymentalny (a

w miarê mo¿noœci tak¿e realizm ¿yciowy). Pozostaje jednak w¹tpliwoœæ, czy u¿ycie “lekkiego

przestêpstwa” do operacjonalizacji naszego problemu badawczego pozwoli uogólniæ wyniki badañ

na “przestêpstwa ciê¿kie”.

Z drugiej strony pos³u¿enie siê “oszustwem egzaminacyjnym” ma swoje metodologiczne zalety,

po pierwsze, jak poka¿emy ni¿ej, mo¿liwe jest opracowanie stosownej procedury badawczej, po

drugie, jest nadzieja, ¿e badani dostarcz¹ nam danych potrzebnych do sprawdzenia postawionych

hipotez, tzn. bêd¹ ³amaæ normê na tyle czêsto, choæ rzecz jasna niejednakowo czêsto w ró¿nych

sytuacjach, ¿e do testowania hipotez o ró¿nicach mo¿na bêdzie zastosowaæ metody statystyczne.

[zmierzaj¹c krok po kroku do precyzyjnego okreœlenia problematyki badañ, do tej pory

staraliœmy siê “upraszczaæ” i “zawê¿aæ” model, mo¿emy jednak próbowaæ go tak¿e

“wzbogaciæ”, aby otrzymaæ bardziej “realistyczne” naukowe odwzorowanie realnych zjawisk

spo³ecznych] W przypadku przestêpstw takich jak oszustwo znaczny wp³yw na decyzjê z³amania

prawa mo¿e mieæ te¿ stopieñ rygoryzmu etycznego aktora. Czêsto znaczenie ma tak¿e wra¿liwoœæ

na sankcje spo³eczne, czyli obawa przed potêpieniem przez “innych”. Ta druga mo¿liwoœæ w

przypadku odpisywania na egzaminie raczej nie wchodzi w rachubê, gdy¿ studenci na ogó³ traktuj¹

egzamin jako grê, w której ka¿da strategia jest dobra, a sam egzaminator mo¿e swoim zachowaniem

podsun¹æ tak¹ definicjê sytuacji. Zauwa¿my te¿, ¿e czêsto unika siê okreœlenia “kara”, mówi¹c np.

o “op³acie za jazdê bez biletu”, co mo¿na interpretowaæ jako intencjê, aby sankcja prawna wyst¹pi³a

w “czystej” postaci; gapowicz ma zap³aciæ, a to czy ma siê wstydziæ przed kontrolerem i œwiadkami,

nadawcê normy nie obchodzi. Rygoryzm etyczny mo¿e mieæ wp³yw na wyniki projektowanych badañ,

dlatego zmienna ta, choæ nie bêdzie traktowana jako zmienna niezale¿na, lecz tylko jako zmienna

kontrolna, bêdzie jednak mierzona na etapie wywiadu posteksperymentalnego (niestety, nie jest to

najlepsze rozwi¹zanie ze wzglêdu na efekt redukcji dysonansu postdecyzyjnego).

Problemy i hipotezy badawcze.

[teraz, po “konceptualizacji”, kiedy wiadomo ju¿ mniej wiêcej “co” i “jak” chcemy badaæ,

kolej na “eksplikacjê” problemu, czyli przedstawienie zmiennych, problemów badawczych i

hipotez] Podsumowuj¹c, w naszych badaniach bierzemy pod uwagê tylko jedn¹ zmienn¹ zale¿n¹,

która zostanie okreœlona formalnie jako zmienna zerojedynkowa charakteryzuj¹c¹ aktora ze wzglêdu

na jego czyn:  aktorowi przypiszemy wartoœæ 1, jeœli pope³ni³ przestêpstwo, a 0 w przeciwnym

przypadku. Pytamy teraz, jak zmienna ta zale¿y od dwóch zmiennych niezale¿nych, dolegliwoœci i

nieuchronnoœci kary, tak¿e charakteryzuj¹cych aktora, ale poprzez wartoœci parametrów narzuconej

mu sytuacji decyzyjnej. Formalnie, s¹ to zmienne porz¹dkowe, tzn. ich wartoœci bêd¹ tak okreœlone,

aby mo¿na by³o mówiæ o mniejszej lub wiêkszej dolegliwoœci i nieuchronnoœci kary. Zmienne te bêd¹

manipulowane w badaniu w ten sposób, aby mog³y zmieniaæ siê niezale¿nie od siebie. Poniewa¿
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zmienna zale¿na jest zerojedynkowa, jej wartoœæ wskazuje tylko czy jednostka zachowuje normê czy

j¹ ³amie, nie mo¿na zatem mówiæ o nasileniu ani zakresie aktywnoœci przestêpczej, lecz jedynie o

prawdopodobieñstwie, ¿e czyn przestêpczy zostanie pope³niony. Dlatego te¿ g³ówne hipotezy bêd¹

mia³y postaæ twierdzeñ wi¹¿¹cych to prawdopodobieñstwo ze stopniem dolegliwoœci i nieuchronnoœci

kary.

Hipoteza 1. Im bardziej dolegliwa jest kara za dane przestêpstwo, tym mniej prawdopodobne jest

jego pope³nienie przez aktora w sytuacji wyboru miêdzy dzia³aniem legalnym a zagro¿onym kar¹.

Hipoteza 2. Im bardziej nieuchronna jest kara za dane przestêpstwo, tym mniej prawdopodobne

jest jego pope³nienie przez aktora w sytuacji wyboru miêdzy dzia³aniem legalnym a zagro¿onym kar¹.

Prawdopodobieñstwo, o którym mowa w hipotezach 1 i 2, nie jest subiektywne. Osób badanych

nie bêdziemy pytaæ, jaka jest szansa, ¿e zachowaliby siê w okreœlony sposób w opisanej im sytuacji,

gdyby siê w niej znaleŸli, tylko postawimy ich w takiej w³aœnie sytuacji wyboru, sztucznie stworzonej,

ale realnej, i zarejestrujemy podjête przez nich decyzje, zaœ jako empiryczne oszacowanie

prawdopodobieñstwa pope³nienia przestêpstwa przyjmiemy czêstoœæ wzglêdn¹ zaobserwowanych

dzia³añ przestêpczych [w akapicie tym typ badañ zosta³ jeszcze bardziej skonkretyzowany -

zrezygnowano mianowicie z eksperymentu opartego na “odgrywaniu ról”, stosowanego

czasem do badania zjawisk “dra¿liwych”].

Sformu³ujemy tak¿e hipotezy mocniejsze od podanych wy¿ej, które bêdziemy testowaæ w pierwszej

kolejnoœci (gdy wynik bêdzie negatywny, weŸmiemy pod uwagê hipotezy s³absze).

Hipoteza 1'. Dla ka¿dego stopnia nieuchronnoœci kary, wzrost dolegliwoœci kary zmniejsza

prawdopodobieñstwo pope³nienia przestêpstwa.

Hipoteza 2'. Dla ka¿dego stopnia dolegliwoœci kary, wzrost nieuchronnoœci kary zmniejsza

prawdopodobieñstwo pope³nienia przestêpstwa.

Hipotezy te stwierdzaj¹, ¿e obie zmienne dzia³aj¹ w tym samym kierunku, przy czym jedna dzia³a tak

samo (jeœli idzie o kierunek) niezale¿nie od tego, jak¹ ustalon¹ wartoœæ przyjmuje druga. Ten sposób

dzia³ania nie wyklucza ró¿nej si³y wp³ywu jednej zmiennej niezale¿nej zale¿nie od wartoœci drugiej

zmiennej niezale¿nej. Problem czy zachodzi interakcja (w sensie statystycznym) obu czynników i w

czym siê wyra¿a pozostawimy jako pytanie otwarte w naszym projekcie [w projekcie badañ jest te¿

miejsce na pytania, na które nie potrafimy z góry podaæ hipotetycznych odpowiedzi].

Pozosta³o jeszcze najwa¿niejsze dla publicystów pytanie, co jest “wa¿niejsz¹” czy “silniejsz¹”

determinant¹ decyzji sprawcy, nieuchronnoœæ czy dolegliwoœæ kary. Na tym etapie trudno jeszcze

rozstrzygn¹æ czy jest to pytanie naukowe, czy “gazetowe”, wrócê wiêc do niego po opisie procedury

badawczej, gdy bêdzie ju¿ wiadomo, jakiego typu dane zostan¹ wytworzone w badaniu.

Opis procedury badawczej

[w tym miejscu nastêpuje przejœcie od “eksplikacji” do “operacjonalizacji”; przejœcie to jest

p³ynne, od ogólnych sformu³owañ przechodzi siê do kwestii coraz bardziej “technicznych”].

Jako przyk³ad “lekkiego” przestêpstwa, nadaj¹cego siê do badania w warunkach laboratoryjnych,

wskazaliœmy wy¿ej “oszustwo egzaminacyjne”. Zauwa¿my jednak, ¿e przeniesienie bez ¿adnych

zmian sytuacji egzaminacyjnej do laboratorium nie jest najlepszym rozwi¹zaniem. Wiadomo, ¿e

student dobrze przygotowany do egzaminu bêdzie mniej sk³onny korzystaæ ze œci¹gi ni¿ student, który
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wie, ¿e bez pomocy “œci¹gi” lub podpowiedzi egzaminu z pewnoœci¹ nie zda. Tymczasem w

projektowanym eksperymencie pokusa nielegalnego dzia³ania musi byæ równie silna dla wszystkich.

Aby ten cel osi¹gn¹æ, skonstruujemy test wiadomoœci z³o¿ony z 5–10 pytañ takich, ¿e badani, nie

dysponuj¹c wystarczaj¹c¹ wiedz¹, zmuszeni bêd¹ zgadywaæ poprawne odpowiedzi – albo szukaæ

rozwi¹zania na nielegalnej drodze. Wyznaczenie odpowiednio wysokiej nagrody pieniê¿nej za

rozwi¹zanie testu powinno wytworzyæ siln¹ motywacjê, a wiêc i pokusê nieuczciwego dzia³ania.

Poka¿emy teraz, jak zoperacjonalizowaæ dolegliwoœæ kary. Na u¿ytek badañ, jako niezbêdne

uproszczenie, za³o¿ymy, ¿e zmienna ta jest dychotomiczna. Bêdziemy zatem w eksperymencie

stosowaæ tylko dwa rodzaje kar: “surow¹” i “³agodn¹”. W sytuacji, gdy nie mo¿na odwo³aæ siê do

doœwiadczeñ wczeœniejszych badañ, “kara surowa” musi znacznie siê ró¿niæ stopniem dolegliwoœci

od “kary ³agodnej”, gdy¿ wówczas efekt przewidywany przez hipotezê 1 ma wiêksz¹ szansê wyst¹piæ.

W wersji operacyjnej hipoteza ta bêdzie mia³a postaæ [przyk³ad hipotezy operacyjnej]: “czêstoœæ

pope³niania przestêpstw przez jednostki, które wiedz¹, ¿e w razie z³apania czeka je surowa kara, jest

ni¿sza ni¿ czêstoœæ pope³niania tego samego przestêpstwa zagro¿onego ³agodniejsz¹ kar¹”. Œciœle

mówi¹c, porównywaæ bêdziemy czêstoœci wzglêdne, potraktowane jako empiryczne oszacowania

teoretycznych prawdopodobieñstw, a testowana hipoteza bêdzie mia³a formê hipotezy statystycznej,

stwierdzaj¹cej istotnoœæ ró¿nicy dwu prawdopodobieñstw.

Zauwa¿my, ¿e do pe³nej operacjonalizacji naszej hipotezy brakuje jeszcze ustalenie, co w

kontekœcie badañ oznaczaj¹ kary surowa i ³agodna. W naszych badaniach karê ³agodn¹ okreœlimy

jako pozbawienie nagrody pieniê¿nej za poprawne, choæ “nielegalne” rozwi¹zanie testu wiadomoœci

oraz (bo inaczej kara nie by³aby dolegliwa) odebranie okreœlonej czêœci wynagrodzenia za udzia³ w

eksperymencie. Karê surow¹ zoperacjonalizujemy jako pozbawienie badanego nagrody za

rozwi¹zanie testu oraz ca³ego wynagrodzenia za udzia³ w eksperymencie. Wartoœci pieniê¿ne:

wyp³atê za rozwi¹zanie testu i wynagrodzenie za sam udzia³ w badaniach, trzeba oczywiœcie

odpowiednio dobraæ, przeprowadzaj¹c badanie próbne [dodatkowe uwagi dotycz¹ce planowanego

“pilota¿u” pojawi¹ siê póŸniej], które nie musi wygl¹daæ tak samo jak w³aœciwy eksperyment.

Mo¿na np. pos³uguj¹c siê kwestionariuszem, zapytaæ pewn¹ liczbê osób nale¿¹cych do populacji,

która bêdzie przedmiotem badañ, o to, jak¹ “zap³atê za godzinê czasu poœwiêcon¹ na udzia³ w

badaniach szkoda by³oby utraciæ przez nierozwa¿n¹ decyzjê”. W badaniu próbnym trzeba te¿

sprawdziæ, czy test jest rzeczywiœcie tak trudny, ¿e nawet ponadprzeciêtna znajomoœæ rzeczy nie

wystarcza do rozwi¹zania wszystkich zadañ. Z drugiej strony test powinien te¿ zawieraæ pytania

³atwiejsze, tak aby badany dostrzega³ jak¹œ szansê zdobycia nagrody na drodze legalnej, a ponadto

nie obawia³ siê tego, ¿e badacz, zobaczywszy poprawne odpowiedzi na wszystkie pytania, bêdzie

podejrzewa³, ¿e wynik taki uzyskany zosta³ w sposób nieuczciwy.

Pozosta³o jeszcze zoperacjonalizowanie nieuchronnoœci kary. I tê zmienn¹ dla uproszczenia

okreœlimy operacyjnie jako zmienn¹ o dwu wartoœciach, odpowiadaj¹cych niskiemu i wysokiemu

prawdopodobieñstwu wykrycia oszustwa. Prawdopodobieñstwa te bêd¹ dane jako dwie liczby,

mniejsza i wiêksza, które powinny dostatecznie siê ró¿niæ, aby efekt przewidywany przez hipotezê 2

mia³ szansê ujawnienia siê.  Konkretne wartoœci ustalone zostan¹ po badaniach próbnych (byæ mo¿e

nadawa³yby siê tu do wykorzystania jakieœ realne statystyki wykrywalnoœci).

Pozostaje jeszcze do rozwi¹zania problem jak czynnik nieuchronnoœci kary wprowadziæ do sytuacji

eksperymentalnej. Moja propozycja jest nastêpuj¹ca. Osoba badana, umieszczona w izolowanej

kabinie, takiej, jakie stosuje do zapewnienia tajnoœci g³osowania w wyborach, otrzyma instrukcjê,

formularz testu wiadomoœci oraz klucz, czyli zestawienie poprawnych odpowiedzi, utajniony np. w

sposób stosowany przez banki przy podawaniu klientom kodu PIN. Z instrukcji badany dowie siê, ¿e

mo¿e, jeœli zechce, zapoznaæ siê z poprawnymi odpowiedziami, zrywaj¹c zabezpieczenie, jednak

grozi mu za to okreœlona kara, jeœli przestêpstwo zostanie wykryte w stosownym trybie. Tryb ten, o

którym badany zostanie tak¿e z góry powiadomiony w instrukcji, polegaæ bêdzie na zastosowaniu

wobec niego z okreœlonym prawdopodobieñstwem niezawodnej metody gwarantuj¹cej wykrycie

przestêpstwa. Szczegó³y techniczne wygl¹daj¹ nastêpuj¹co. Ka¿dy badany otrzyma dwie koperty,
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jedn¹ na test wiadomoœci, drug¹ na klucz. Po rozwi¹zaniu testu zostanie poproszony o w³o¿enie

materia³ów do kopert, zaklejenie ich i udanie siê do pokoju eksperymentatora, gdzie czekaj¹ go

dalsze “przejœcia”, na które bêdzie przygotowany, przeczytawszy instrukcjê. Eksperymentator w

obecnoœci badanego uruchomi mechanizm losowy, który zdecyduje, czy dana osoba ma byæ

sprawdzona, tzn. czy ma byæ otwarta koperta z kluczem. Jeœli wynik losowania oka¿e siê niekorzystny

dla badanego, a zawartoœæ koperty, czyli “ujawniony materia³ dowodowy” zaœwiadczy o pope³nieniu

przestêpstwa, eksperymentator wymierzy badanemu karê zale¿n¹ od przypisania go do warunku

eksperymentalnego. Jeœli kara ma byæ surowa, nic mu nie wyp³aci, a jeœli ma byæ ³agodna, zap³aci

tylko czêœæ sumy obiecanej za udzia³ w badaniach. Jeœli klucz pozosta³ nietkniêty, eksperymentator

sprawdza wyniki testu, p³aci za udzia³, otwiera kopertê z testem i jeœli rozwi¹zanie jest poprawne,

wyp³aca tak¿e nagrodê. Jeœli badanemu uda³o siê unikn¹æ sprawdzenia, eksperymentator prosi go

o wrzucenie nie podpisanej zaklejonej koperty z kluczem do urny i informuje, ¿e po skoñczeniu badañ

wszystkie koperty zostan¹ otwarte, aby ustaliæ jak czêsto korzystano z pomocy, jednak bez

mo¿liwoœci identyfikacji osób. Nastêpnie eksperymentator sprawdza rozwi¹zanie testu i wyp³aca

badanemu pieni¹dze za uczestnictwo i ewentualnie nagrodê za poprawne rozwi¹zanie. Samo

losowanie naj³atwiej wykonaæ za pomoc¹ kostki, ustalaj¹c np. nastêpuj¹ce regu³y odpowiadaj¹ce dwu

wartoœciom manipulowanej zmiennej “nieuchronnoœæ kary”: ma³e prawdopodobieñstwo sprawdzenia

(a wiêc i niewielkie prawdopodobieñstwo wykrycia oszustwa) – wyrzucenie szóstki

(prawdopodobieñstwo 1/6=.17), du¿e prawdopodobieñstwo sprawdzenia - wyrzucenie parzystej liczby

oczek (3/6=.5).

  Z pokoju eksperymentatora badany przejdzie do jeszcze jednego pomieszczenia, gdzie

poproszony zostanie o równie¿ anonimowe wype³nienie testu rygoryzmu etycznego [zaprojektowanie

tego narzêdzia pozostawiam jako æwiczenie; cel badañ trzeba tu nieco zamaskowaæ].

[projekt badañ powinien zawieraæ te¿ analizê etyczn¹ procedury badawczej] Zauwa¿my, ¿e

eksperyment zosta³ zaprojektowany tak, ¿e czyni zadoœæ nastêpuj¹cej zasadzie etycznej: “osobom

badanym nale¿y podawaæ wy³¹cznie informacje prawdziwe”. W opisie badañ udostêpnionym

potencjalnym uczestnikom na etapie rekrutacji oraz w instrukcji nie trzeba podawaæ wszystkich

informacji, daj¹cych badanemu pe³n¹ orientacjê, w czym bierze udzia³. Cel badañ mo¿na

zamaskowaæ bardzo delikatnie, informuj¹c badanych, ¿e idzie o poznanie “jak ludzie zachowuj¹ siê

w sytuacji, gdy w zale¿noœci od w³asnej decyzji oraz czynnika losowego mog¹ coœ zyskaæ lub coœ

straciæ”. Choæ takie okreœlenie nie odbiega daleko od prawdy, po zakoñczeniu badañ mo¿na rozwa¿yæ

wys³anie do wszystkich uczestników listu z podziêkowaniem, zawieraj¹cego te¿ dok³adniejsze

wyjaœnienie problematyki badañ i zastosowanej metody, w tym pe³nego planu czynnikowego,

nieznanego badanym, gdy¿ w trakcie badañ ka¿dy experimental subject powinien poznaæ wy³¹cznie

parametry w³asnej sytuacji (szansê wykrycia oszustwa i rodzaj kary), do której zosta³ losowo

przydzielony, aby nie móg³ porównywaæ swojego po³o¿enia z innymi. Nale¿y w zwi¹zku z tym zadbaæ,

aby badani nie mogli kontaktowaæ siê ze wspó³uczestnikami badañ (zajmuj¹cymi s¹siednie kabiny,

jeœli ten etap procedury ma byæ przeprowadzony zbiorowo, czego na razie nie przes¹dzamy) oraz

osobami czekaj¹cymi na wejœcie do laboratorium.

Wywiad posteksperymentalny bêdzie ograniczony do wype³nienia testu rygoryzmu etycznego,

uzupe³nionego o kilka pytañ dotycz¹cych postrzegania sytuacji eksperymentalnej. Poniewa¿

rezygnujemy z identyfikacji jednostek badanych, wynik testu nie mo¿e byæ skonfrontowany z

informacj¹ o pope³nieniu lub niepope³nieniu przestêpstwa. Niemo¿liwe bêdzie zatem zbadanie

korelacji miêdzy rygoryzmem etycznym a zmienn¹ zale¿n¹. Obliczymy jedynie wartoœci œrednie tej

jedynej mierzonej zmiennej kontrolnej dla ka¿dej z czterech grup eksperymentalnych, aby siê

upewniæ, ¿e randomizacja (losowy przydzia³ jednostek badanych do warunków) zapewni³a skuteczn¹

kontrolê najwa¿niejszej ze zmiennych ubocznych (dowodem skutecznoœci bêdzie brak istotnych ró¿nic

miêdzy czterema œrednimi). Dodatkow¹ kontrolê innych zmiennych, takich jak cechy demospo³eczne,

zapewni przeprowadzenie badañ na populacji maksymalnie homogenicznej ze wzglêdu na te cechy.
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Populacja i dobór próby. Sposób realizacji badañ.

[operacyjne okreœlenie populacji badanej, próby i sposobu rekrutacji pojawia siê dopiero

teraz ze wzglêdu na abstrakcyjny charakter badañ]. W eksperymentach laboratoryjnych jako

osoby badane bierze siê zwykle studentów-ochotników. Ze wzglêdu na szczególny temat i naturalne

d¹¿enie do maksymalizacji trafnoœci zewnêtrznej lepszym rozwi¹zaniem bêdzie pos³u¿enie siê

uczniami ostatniej klasy szkó³ zawodowych. Konkretnie, badania przeprowadzane zostan¹ w 20

mêskich szko³ach zawodowych dzia³aj¹cych na terenie dwu województw, ma³opolskiego i

œwiêtokrzyskiego. Przed w³aœciwym badaniem w dodatkowo dobranej szkole zrealizowane zostanie

badanie (technik¹ ankiety audytoryjnej) maj¹ce na celu uzyskanie opinii na temat “op³acalnoœci

oszukiwania” oraz deklaracji “co bym zrobi³, gdyby…” dla ró¿nych sytuacji opisanych przez badacza.

Sprawdzony zostanie tak¿e test wiadomoœci (pytania dotyczyæ bêd¹ rozgrywek ligowych, pi³karzy i

klubów, a wiêc tematu, którym prawdopodobnie interesuje siê wiêkszoœæ tej kategorii m³odzie¿y) oraz

test rygoryzmu etycznego. Po opracowaniu ostatecznej wersji obu tych narzêdzi badawczych oraz

ustaleniu wartoœci parametrów okreœlaj¹cych cztery warunki eksperymentalne (wyp³aty i

prawdopodobieñstwa wylosowania do sprawdzenia), w innej dodatkowej szkole odbêdzie siê próbna

sesja eksperymentalna z u¿yciem wszystkich czterech warunków, po której przeprowadzone zostan¹

wywiady z wybranymi osobami w celu sprawdzenia skutecznoœci manipulacji.

Próba potrzebna do zrealizowania w³aœciwego eksperymentu otrzymana zostanie przez

wylosowanie 20 uczniów w ka¿dej z 20 szkó³. Do ka¿dego z nich skierowana zostanie proœba o udzia³

w badaniu, daj¹cym szansê zarobienia pewnej sumy pieniêdzy (w razie odmowy dolosowane zostan¹

dodatkowe osoby). Nastêpnie w ka¿dej ze szkó³ 20 osób wylosowanych do próby zostanie losowo

podzielonych na 4 piêcioosobowe grupy. Ca³a próba potrzebna do realizacji eksperymentu

czynnikowego na planie 2 x 2 liczyæ zatem bêdzie 400 osób, po 100 na ka¿dy warunek.

[teraz trochê o techniczno-organizacyjnej stronie badañ; projekt zg³oszony do konkursu, np.

organizowanego przez KBN, powinien w tym miejscu odsy³aæ do za³¹czonego “kosztorysu”

i “harmonogramu” badañ] Eksperyment przeprowadzony zostanie osobno w ka¿dej szkole, w

laboratorium zorganizowanym na miejscu z zaanga¿owaniem lokalnych si³ i œrodków (czêœæ kosztów

byæ mo¿e uda siê pokryæ z pomoc¹ lokalnych sponsorów, np. zwi¹zków taksówkarzy, w³aœcicieli

kantorów). Dodajmy, ¿e prymitywny charakter takiego laboratorium jest tu zalet¹: badani nie bêd¹

podejrzewaæ, ¿e za oficjalnym scenariuszem eksperymentu kryj¹ siê jakieœ dodatkowe dzia³ania

(filmowanie ukryt¹ kamer¹ itp.).

Projektowana analiza danych

[starannie opracowany, “dojrza³y” projekt badañ powinien precyzowaæ jak¹ formê bêd¹

mia³y dane wytworzone w badaniach i jak bêd¹ analizowane; w tej czêœci jest miejsce tak¿e

na formu³owanie dodatkowych hipotez operacyjnych] Surowe dane, potrzebne do sprawdzenia

postawionych wy¿ej hipotez, to czêstoœci dzia³añ nielegalnych zarejestrowane w 4 grupach

eksperymentalnych odpowiadaj¹cych wszystkim mo¿liwym kombinacjom wartoœci dwu zmiennych

niezale¿nych, zwanych technicznie czynnikami; wartoœci czynników zwane s¹ poziomami. Czêstoœci

te, zapisane symbolicznie, zestawiono w podanej ni¿ej tabeli. Liczba m to ca³kowita liczba przypadków

11 12 21 22 1. 2. .1 .2oszustwa zaobserwowanych w eksperymencie: m=m +m +m +m =m +m = m +m . Hipoteza

11 12 21 221' w wersji operacyjnej bêdzie potwierdzona wówczas, gdy m >m  i m >m . Poniewa¿ z obu

.1 .2nierównoœci wynika, ¿e m >m ,  potwierdzona wtedy zostanie tak¿e s³absza hipoteza 1.  Podobnie,

11 21 12 22nierównoœci m >m  i m >m  stanowi¹ potwierdzenie hipotezy 2', zaœ wynikaj¹ca z nich

1. 2. nierównoœæ m >m jest potwierdzeniem hipotezy 2.
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Nieuchronnoœæ

 kary

Dolegliwoœæ kary

Czêstoœæ ogó³em

1: niska 2: wysoka

11 12 1. 11 121: niska m m m =m +m

21 22 2. 21 222: wysoka m m m =m +m

.1 11 21 .2 12 22Czêstoœæ ogó³em m =m +m m =m +m m

Dodajmy dla œcis³oœci, ¿e wszystkie rozwa¿ane tu hipotezy s¹ hipotezami statystycznymi,

sprawdzanymi za pomoc¹ odpowiednich testów statystycznych, testu dla dwu œrednich oraz testu

analizy wariancji. Dla testów tych wartoœæ sprawdzianu (czyli statystyki, której wartoœæ otrzyman¹ w

próbie porównuje siê z wartoœci¹ krytyczn¹; wynikiem porównania jest decyzja o przyjêciu lub

odrzuceniu danej hipotezy) oblicza siê, wykorzystuj¹c œrednie arytmetyczne w grupach. Dla zmiennej

ijzerojedynkowej œrednie te to czêstoœci wzglêdne m /n (n oznacza liczbê jednostek w grupie: w

naszych badaniu  n=100), bêd¹ce empirycznymi oszacowaniami teoretycznych prawdopodobieñstw

ijp .

Zastanówmy siê teraz, co mia³oby oznaczaæ stwierdzenie, ¿e jeden czynnik wykazuje  wiêkszy

wp³yw na zmienn¹ zale¿n¹ ni¿ drugi. Miar¹ wp³ywu stopnia nieuchronnoœci kary na

prawdopodobieñstwo pope³nienia przestêpstwa mo¿e byæ ró¿nica czêstoœci

1. 2. 11 12 21 22m !m =m +m !m !m , zaœ miar¹ wp³ywu stopnia dolegliwoœci kary ró¿nica czêstoœci

.1 .2 11 21 12 22m !m =m +m !m !m . Jeœli pierwsza z tych dwu ró¿nic jest wiêksza, oznacza to, ¿e przy

danych poziomach obu czynników, zejœcie na ni¿szy poziom nieuchronnoœci kary poci¹ga za sob¹

wiêkszy wzrost przestêpczoœci ni¿ zmniejszenie dolegliwoœci kary. Po obliczeniu ró¿nicy dwu ró¿nic:

1. 2. .1 .2 12 21(m !m )!(m !m )=2(m !m ), widzimy, ¿e czynnik nieuchronnoœci kary dzia³a silniej wtedy i tylko

12 21wtedy, gdy m >m , tzn. czêstoœæ aktów przestêpczych jest wy¿sza w sytuacji, gdy kara jest surowa,

lecz szansa jej wymierzenia jest niska, ni¿ w sytuacji, gdy kara jest ³agodna, ale pewniejsza. Problem,

co jest wa¿niejsze, nieuchronnoœæ czy dolegliwoœæ kary, sprowadza siê zatem do wytestowania

12 21hipotezy p =p . Zauwa¿my wszak¿e, ¿e jeœli nawet test, oparty na porównaniu zaobserwowanych

12 21czêstoœci wzglêdnych m /n i m /n, doprowadzi do odrzucenia hipotezy zerowej o równoœci dwu

prawdopodobieñstw, nie ma ¿adnej pewnoœci, ¿e taki sam wynik otrzymano by przy ka¿dym

porównaniu dwu kontrastowych sytuacji: (a) “niski poziom pierwszego czynnika, wysoki poziom

drugiego czynnika”; (b) “wysoki poziom pierwszego czynnika, niski poziom drugiego czynnika”.

Przeciwnie, jeœli hipotezy 1' i 2' zostan¹ potwierdzone (za poœrednictwem odpowiednich hipotez

operacyjnych) a nastêpnie uznane za prawa ogólne, wówczas wolno wyprowadziæ z nich wniosek,

¿e przy innej operacjonalizacji poziomów, kierunek dzia³ania obu czynników pozosta³by taki sam.

Wtedy zaœ ³atwo wyobraziæ sobie zmodyfikowany eksperyment, w którym po zmianie jednego z

poziomów wybranego czynnika (np. karê “surow¹” czynimy jeszcze “surowsz¹”, podczas gdy karê

12 21“³agodn¹” oraz poziomy nieuchronnoœci pozostawiamy bez zmian), relacja miêdzy m  a m  ulega

odwróceniu. Tak wiêc spór o to, który czynnik jest wa¿niejszy, nie daje siê rozstrzygn¹æ niezale¿nie

od operacjonalizacji – na p³aszczyŸnie samej teorii odstraszaj¹cego dzia³ania kary. W rzeczy samej

12 21z praw tej teorii nie da siê wyprowadziæ nierównoœci p >p  ani te¿ równoœci lub nierównoœci

przeciwnej, choæ oczywiœcie zawsze mo¿na post factum testowaæ hipotezê o istotnej ró¿nicy tych

prawdopodobieñstw. Przyk³adem przewidywania maj¹cego teoretyczne uzasadnienie jest natomiast

11 22nierównoœæ p >p  (przestêpczoœæ bardziej rozkwita, gdy kary s¹ ³agodne i niepewne ni¿ w sytuacji,

gdy kary s¹ surowe i pewne).



11

Odrzuciwszy spór o wzglêdn¹ wagê ka¿dego czynnika, proponujemy skoncentrowanie dalszej

rozbudowy teorii na próbie wyjaœnienia natury ich wspó³dzia³ania. Wy¿ej problem ten pozostawiliœmy

bez hipotetycznej odpowiedzi, z nadziej¹, ¿e wyniki badania eksperymentalnego, w tej czêœci

eksploracyjnego, dostarcz¹ jakichœ inspiracji w tej materii. Brak interakcji obu czynników oznacza, ¿e

11 21 12 22p !p =p !p , tzn. wzrost przestêpczoœci spowodowany spadkiem nieuchronnoœci kary w

11 21 12 22przypadku kary ³agodnej (p !p ) jest identyczny jak w przypadku kary surowej (p !p ). Poniewa¿

11 12 21 22równoœæ dwu przyrostów mo¿na zapisaæ równowa¿nie p !p =p !p , brak interakcji oznacza

równoczeœnie, ¿e wzrost przestêpczoœci zwi¹zany ze z³agodzeniem kary nie zale¿y od stopnia

nieuchronnoœci kary. Rola zmiennych jest równoprawna nie tylko wtedy, gdy obie niezale¿nie od

siebie determinuj¹ skutek (przypadek braku interakcji), ale i wtedy, gdy ma miejsce ka¿da z dwu

mo¿liwych form wspó³dzia³ania obu czynników.

Pierwsza postaæ interakcji to sytuacja, w której dzia³anie jednego czynnika jest silniejsze przy

11 21 12 22niskim ni¿ przy wysokim poziomie drugiego czynnika, tzn. p !p >p !p , lub, równowa¿nie

11 12 21 22p !p >p !p . W kontekœcie naszej teorii oznacza to, ¿e wysoka nieuchronnoœæ kary silniej

odstrasza przestêpców, gdy kara jest ³agodniejsza, lub –  w  równowa¿nym sformu³owaniu  (choæ tej

równowa¿noœci nie widaæ “publicystycznym” okiem) – zaostrzenie kary powoduje wiêkszy spadek

przestêpczoœci, gdy wykrywalnoœæ jest niska.

Druga postaæ interakcji czynników polega na tym, ¿e ró¿nicuj¹ce dzia³anie jednego czynnika jest

11 21 12 22silniejsze przy wy¿szym ni¿ przy ni¿szym poziomie drugiego czynnika (p !p <p !p  lub

11 12 21 22p !p <p !p ). Trudno z góry powiedzieæ, która z dwu form wspó³determinacji ma miejsce w

przypadku nieuchronnoœci i dolegliwoœci kary, ale po to w³aœnie przeprowadza siê badania

empiryczne, aby takie kwestie wyjaœniaæ!

Bibliografia

[projekt nale¿y zakoñczyæ zestawieniem prac, które rzeczywiœcie zosta³y wykorzystane przez

autora; z powodów wyjaœnionych na wstêpie przyk³adowy projekt musi byæ niekompletny w

tym zakresie]
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Aneks

[dla tych, którzy uczêszczali, uczêszczaj¹ lub chcieliby siê zapisaæ w przysz³oœci ma mój

kurs “Teorii gier i decyzji”, a tak¿e dla tych, którzy na podanym ni¿ej przyk³adzie chcieliby

poznaæ korzyœci z formalizacji teorii]

Próba formalizacji teorii odstraszaj¹cej roli kary

Opisana w projekcie badawczym sytuacja wyboru miêdzy dzia³aniem legalnym, a dzia³aniem

nielegalnym daj¹cym aktorowi szansê zysku, lecz zagro¿onym kar¹, z formalnego punktu widzenia

jest szczególnego rodzaju sytuacj¹ podejmowania decyzji w warunkach ryzyka. Struktura i parametry

tej sytuacji wygl¹daj¹ nastêpuj¹co:

Dzia³ania

aktora

Stany œwiata

1 2s : p s : 1!p

1a u v

2a w w

1 2 1Dzia³ania a  i a  ró¿ni¹ siê zbiorami mo¿liwych skutków  dla aktora. Dzia³anie ryzykowne a  (w

szczególnoœci dzia³anie przestêpcze) ma dwa mo¿liwe skutki o wartoœciach u i v , z których jeden jest

mniej korzystny, a drugi bardziej korzystny dla aktora w porównaniu ze skutkiem dzia³ania

2 1bezpiecznego a  (dzia³ania legalnego) o wartoœci w. Pierwszy skutek dzia³ania a  maj¹cy wartoœæ

1u, który pojawia siê przy stanie œwiata s , jest to kara wymierzona sprawcy w razie ujêcia go, drugi

skutek, o wartoœci v to unikniêcie kary i realizacja celu dzia³ania przestêpczego. Zak³adamy, ¿e aktor

1zna prawdopodobieñstwo zdarzenia s  (ujêcia sprawcy), które jest równe liczbie p z przedzia³u [0,1];

2wówczas 1!p to prawdopodobieñstwo zdarzenia przeciwnego s .

 O wartoœciach u i v zak³adamy, ¿e u<w i v>w (st¹d wynika natychmiast, ¿e u<v). Sens tych za³o¿eñ

jest oczywisty: kara stawia przestêpcê w gorszym po³o¿eniu ni¿ dzia³anie legalne (ogólniej, dzia³anie

ryzykowne, zakoñczone niepowodzeniem, przynosi stratê w porównaniu ze status quo), natomiast

unikniêcie kary przynosi przestêpcy korzystniejszy wynik ni¿ dzia³anie legalne (dzia³anie ryzykowne,

uwieñczone powodzeniem, przynosi zysk w porównaniu ze status quo). Wielkoœci w!u i v!w nazwijmy

odpowiednio miar¹ dolegliwoœci kary i miar¹ korzyœci z przestêpstwa. Prawdopodobieñstwo p

bêdziemy nazywaæ miar¹ nieuchronnoœci kary.

Zasada maksymalizacji oczekiwanej u¿ytecznoœci MEU (Maximization of Expected Utility) g³osi,

¿e racjonalny aktor, podejmuj¹cy decyzjê w warunkach ryzyka, powinien wybraæ to dzia³anie, którego

oczekiwana u¿ytecznoœæ jest wiêksza. Oczekiwana u¿ytecznoœæ dzia³ania bezpiecznego jest równa

pw+(1!p)w=w, zaœ dzia³ania ryzykownego pu+(1!p)v=v!p(v!u). Dzia³anie bezpieczne (legalne)

powinno byæ wiêc wybrane wtedy i tylko wtedy, gdy v!p(v!u)<w. Nierównoœæ ta jest równowa¿na

nierównoœci v!p(v!u)!w<0, która z kolei jest równowa¿na nierównoœci (1!p)(v!w)<p(w!u). Wielkoœæ

(1-p)(v-w) mo¿na nazwaæ oczekiwan¹ korzyœci¹ z przestêpstwa, zaœ wielkoœæ p(w-u) oczekiwan¹

dolegliwoœci¹ kary. Racjonalny aktor powinien zatem powstrzymaæ siê przed dzia³aniem nielegalnym

wtedy i tylko wtedy, gdy oczekiwana dolegliwoœæ kary przekracza oczekiwan¹ korzyœæ z przestêpstwa.
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Zasada MEU wyznacza jednoznacznie decyzjê aktora poza przypadkiem (1!p)(v!w)=p(w!u) i z

tego wzglêdu nadaje siê jako podstawa teorii odstraszania. Jeœli ta sama sytuacja powtarza siê

wielokrotnie, decydent, któremu MEU dyktuje wybór dzia³ania ryzykownego, “œrednio” osi¹gnie

wy¿sz¹ wyp³atê ni¿ wyp³ata gwarantowana przez dzia³anie bezpieczne. W przypadku, gdy decyzje

podejmuje siê jednorazowo, zastosowanie MEU do budowy teorii opisowej (nie normatywnej), wydaje

siê doœæ problematyczne. Badania empiryczne pokazuj¹, ¿e ludzie ró¿ni¹ siê gotowoœci¹ do

podejmowania ryzyka, jedni sk³onni s¹ wybieraæ dzia³anie bezpieczne nawet wtedy, gdy oczekiwana

u¿ytecznoœæ dzia³ania ryzykownego jest du¿o wy¿sza, inni wybior¹ dzia³anie ryzykowne nawet wtedy,

gdy zastosowanie zasady MEU dyktuje ostro¿noœæ. Z drugiej strony, teoria, która próbuje wyjaœniaæ

decyzje przestêpcze li tylko przez odwo³anie siê do psychologicznej zmiennej, jak¹ jest “sk³onnoœæ

do podejmowania ryzyka”, nie wydaje najlepsza z punktu widzenia naszego problemu badawczego,

gdy¿ ignoruje parametry sytuacji decyzyjnej, które obiektywnie czyni¹ j¹ mniej lub bardziej ryzykown¹.

Zaproponowana ni¿ej teoria odstraszaj¹cej roli kary “bierze w nawias” ró¿nice osobowoœciowe

(poziom akceptacji ryzyka warto by jednak poddaæ kontroli, podobnie jak rygoryzm etyczny) natomiast

prawdopodobieñstwo podjêcia dzia³ania ryzykownego uzale¿nia od oczekiwanej u¿ytecznoœci tego

dzia³ania. Oto pierwszy postulat teorii:

Postulat 1. Prawdopodobieñstwo pope³nienia przestêpstwa jest funkcj¹ rosn¹c¹ wartoœci

oczekiwanej dzia³ania przestêpczego.

Tak wiêc kara tym s³abiej odstrasza potencjalnego przestêpcê im wy¿sz¹ wartoœæ oczekiwan¹ ma

dla niego dzia³anie przestêpcze. Z postulatu 1 ³atwo wyprowadziæ hipotezy 1' i 2', które maj¹ byæ

sprawdzone w projektowanym eksperymencie. Wystarczy zauwa¿yæ, ¿e oczekiwana wartoœæ dzia³ania

przestêpczego v!p(v!u) roœnie, gdy zmienne v i p pozostaj¹ na sta³ym poziomie, podczas gdy u

roœnie, czyli dolegliwoœæ kary (w!u) maleje. Podobnie dla ustalonych poziomów v i u, spadek

nieuchronnoœci kary p implikuje wzrost wartoœci oczekiwanej. A zatem, niezale¿nie od tego, czy

zmniejszy³a siê dolegliwoœæ czy nieuchronnoœæ kary, efektem jest wzrost wartoœci oczekiwanej

dzia³ania ryzykownego (dodajmy, ¿e zwiêkszenie korzyœci z przestêpstwa v, przy sta³ych poziomach

p i u  mia³oby taki sam skutek), to zaœ zgodnie z postulatem 1 poci¹ga za sob¹ wzrost

prawdopodobieñstwa pope³nienia przestêpstwa.

Postulat 1 nie podaje konkretnej funkcji, za pomoc¹ której da³oby siê wyznaczyæ teoretyczne

prawdopodobieñstwo pope³nienia przestêpstwa dla danej wartoœci oczekiwanej. Teoria pozostaje wiêc

jakoœciowa i musi byæ testowana poprzez dobór pewnej liczby sytuacji decyzyjnych, ró¿ni¹cych siê

wartoœci¹ oczekiwan¹ dzia³ania przestêpczego, pomiar czêstoœci aktów przestêpczych w ka¿dej z

nich, a nastêpnie sprawdzenie, czy wraz ze wzrostem wartoœci oczekiwanej roœnie te¿ czêstoœæ

pope³niania przestêpstw.

Nastêpna tabela przedstawia oczekiwane wartoœci dzia³ania przestêpczego w czterech sytuacjach

1 2 1 2decyzyjnych, okreœlonych przez wskazanie dwu wartoœci p: p  i p , takich, ¿e  p <p  (“niski” i “wysoki”

1 2 1 2 1 2poziom nieuchronnoœci kary) oraz dwu wartoœci u: u  i u , takich ¿e u >u , czyli w!u <w!u  (“niska”

i “wysoka” dolegliwoœæ kary).

Nieuchronnoœæ

kary

Dolegliwoœæ kary

1 2w!u w!u

1 1 1 1 2p v!p (v!u ) v!p (v!u )

2 2 1 2 2p v!p (v!u ) v!p (v!u )
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Dla ka¿dego poziomu nieuchronnoœci kary mo¿na obliczyæ wzrost oczekiwanej wartoœci

przestêpstwa spowodowany zmniejszeniem dolegliwoœci kary. Otrzymamy wtedy nastêpuj¹ce wzory:

1 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 2 1 2p (u !u ) i p (u !u ). Za³o¿ona nierównoœæ p <p  implikuje nierównoœæ p (u !u )<p (u !u ), która

oznacza, ¿e przy niskiej nieuchronnoœci kary, wzrost wartoœci oczekiwanej zwi¹zany ze zmian¹

dolegliwoœci kary jest mniejszy ni¿ wzrost zwi¹zany z identyczn¹ zmian¹ dolegliwoœci kary przy

wysokiej nieuchronnoœci kary. Sformu³ujê teraz nastêpuj¹cy postulat.

Postulat 2. Im wiêkszy wzrost wartoœci oczekiwanej dzia³ania przestêpczego, tym wiêkszy wzrost

prawdopodobieñstwa pope³nienia przestêpstwa.

Postulat 2 jest automatycznie spe³niony, jeœli funkcja, o której mowa w postulacie 1, jest funkcj¹

liniow¹ rosn¹c¹ (o dodatnim wspó³czynniku nachylenia). Skoro jednak tego nie za³o¿yliœmy, postulat

2 jest istotnym wzbogaceniem budowanej teorii. Pozwala on w szczególnoœci wyprowadziæ jedn¹ z

podanych wy¿ej dwu hipotez dotycz¹cych interakcji obu czynników, a mianowicie hipotezê o

wzajemnym “wzmacnianiu siê” wp³ywu obu zmiennych niezale¿nych na zmienn¹ zale¿n¹ (wzrost

jednego czynnika potêguje ró¿nicuj¹ce dzia³anie drugiego). Druga hipoteza, konkurencyjna w

stosunku do pierwszej, przewiduje natomiast “kompensowanie siê” oddzia³ywania obu czynnikow

(obni¿enie poziomu jednego czynnika powoduje silniejsze dzia³anie drugiego). Ta druga hipoteza jest

bli¿sza sercu “humanitarystów”, którzy wierz¹, ¿e skutki ³agodzenia kar mo¿na skompensowaæ przez

zapewnienie wysokiej nieuchronnoœci. Zaproponowana przeze mnie mini-teoria okazuje siê wiêc

“politycznie niepoprawna”, bo wynika z niej zaprzeczenie tej hipotezy. Która z dwu hipotez o interakcji

znajduje empiryczne potwierdzenie? Aby to sprawdziæ, nale¿a³oby wykonaæ eksperyment

zaprojektowany w tym opracowaniu.

Tekst projektu z aneksem, udostêpniony studentom socjologii UJ w listopadzie 2001, kilkakrotnie

póŸniej poprawiany (jednak bez istotnych zmian), umieszczony zosta³ na stronie domowej autora

w paŸdzierniku 2004.

http://www.cyf-kr.edu.pl/~ussozans/
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