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Gdyby w najblizszg niedziele odbywaly sie wybory do Sejmu i Senatu,
to czy wziat(eta)by Pan(i) w nich udziat?
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ODPOWIEDZI 0OSOB DEKLARUJACYCH ZAMIAR WZIECIA UDZIALU Przedziat
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Prawo i Sprawiedliwosc (wraz
Z Solidarng Polsks i Polskg Razem)

Platforma Obywatelska RP

Kukiz'15

Mowoczesna Ryszarda Petru

Polskie Stronnictwo Ludowe
Sojusz Lewicy Demokratycznej |  7,55* ||
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Inna odpowiedz 087 |
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Odmowa odpowiedzi

* Wyniki dotyczace KKW N =15 200 671
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MNa kandydata ktdrej partii / inicjatywy politycznej glosowat{a)by Pan({i) w wyborach do Sejmu?
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n=666

n=666

n=667

n=360

n=667

9 zmiennych demospotecznych uwzglednionych w sondazu CBOS
i ich rozktady w zbiorze deklarujagcych zamiar gtosowania
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RYS. 1. Struktura spoteczno-zawodowa elektoratow PO i PiS
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Poparcie dla PiS i Anty-PiS w kategoriach demospotecznych

n t PiS PO+N

ogétem 667 2.1 T T T ] |47 2
M 341 25 [T T T ] [so 20

K 325 18 ([T T T ] |43 24

18-24 50 1.3 (T | [ | 23 18
25-34 111 1.7 ([ [ 1 | 33 20
35-44 133 1.8 [T T T ] |46 25
45-54 92 1.9 | I | |40 21
55-64 126 2.3 TN T ] |57 25

65- 155 2.9 | T ] |1 21
Podst/gim 119 3.c (N T T | |58 16
Zawodowe 142 2.9 (NN T T 1 |61 22
Srednie 207 20 T [ ] 42 21
Wyisze 198 14 T T T ] |35 26
Wies 24 43 T [ | 53 12
M. <20t. 107 2.4 [ 1 T ] I 47 20
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Poparcie dla PiS i Anty-PiS w kategoriach demospotecznych c.d.

n t
Ogotem 667 2.1
<650 43 25
650-1000 87 2.6
1000-1400 115 3.2
1400-2000 115 2.6
2000 - 196 1.5
Zte 41 1.5
Srednie 255 2.1
Dobre 371 2.4
>1lwt. 37 4.8
raz wt. 325 4.0
1-2wm. 73 2.5
kilkawr. 160 /0. '
nieprakt. 70 \ 0.8
Lewica 114 0.2
Centrum 181 0.8
Prawica 276 11.1
Trudno pow. 88 1.9
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Poparcie dla PiS i Anty-PiS w 13 kategoriach spoteczno-zawodowych

n t PiS PO+N
Rolnicy 29 103 | | [ 1 6 6
Robotnicy niewykwalifik. 25 6.2 _I:l | 62 10
Pracownicy ustug 32 33 _ ] | 46 14
Emery 1 31 N [ o
Robotnicy wykwalifikowani 65 3.0 _:I:D 57 19
Pracujacy na wiasny rach. 39 24 | | | 38 16
Gospodynie domowe i inni 2 24 [1 | 50 21

Y T T 1]

Sredni personel, technicy 32 19 | | | 33 17
Rencisci 37 12 T T a9 a0
Uczniowie i studenci 32 12 | | | 23 19
Bezrobotni 18 1.0 [T O | | 29 29
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt.| 81 0.9 [ L | | | 29 32

Pracownicy adm.-biurowi 52 0.9 _l | |

26 29




16 kategorii (n 250), w ktdérych przewaga PiS -u nad
Anty-PiS-em jest wieksza niz w catej probie

n t PiS PON  PiS+PON
Orient.polit - prawica 276 _I:D 111 78 7 85
Mieszkaricy wsi 246 [ T T 1 | 48 58 12 70
Prakt. rel. razwt. 325 Y T T T 1 a0 60 15 75
Wykszt. podst/gim. 119 [N T T | 36 58 16 74
Dochéd 1000-1400 115 Y T T 11 32 57 18 75
Emeryci 183 Y T T 1 32 61 20 81
Robotnicy wykwal. 65 [N 1 T 11 30 57 19 76
Wykszt. zaw. 142 [T T 1 20 61 21 &2
wiek 65- 155 [ T T 20 61 21 82
Dochéd 1400-2000 115 [ T 1 | 1 26 50 19 69
Dochéd 650-1000 87 Y T | 26 52 20 72
Prakt.rel. 1-2wm. 73 [ T T | 25 48 19 67
Mezczyzni 341 I T T T 1 25 50 20 70
Miasta do 20tys. 107 [ | ] | 24 47 20 67
War. mat. dobre 371 Y T T T | 2.4 47 20 67
wiek 55-64 126 [ T T 23 57 25 82
Ogétem 667 N T T T 1 214 471 22 69




12 kategorii (n 250), w ktdrych PiS ma przewage
nad Anty-PiS-em, lecz mniejszg niz w catej probie

t PiS PON  PiS+PON
Ogstem 667 N T [ 1 | 214 47 22 69
War. mat. érednie 255 [ 1] ] 2.1 48 23 71
Wykszt. Srednie. 207 [ T ] [ ] 20 42 21 63
or..polit: trpow. 88 [N | T | 19 40 21 61
wiek 45-54 92 ] I | 1.9 40 21 61
Wiek 35-44 133 | | 18 46 25 71
Kobiety 325 | | 1.8 43 24 67
Wiek 25-34 111 I | 1.7 33 20 53*
Miasta 100-500 t. 95 [] 16 43 27 70
Dochéd 2000- 196 | | 15 38 26 64
Wykszt. wyzsze 198 | | 1.4 35 26 61
Miasta 20-100 t. 141 [ 13 41 31 72
Wiek 18-24 50 I | 1.3 23 18 41%
* Wiek 18-34 161 I | 16 30 19 49




7 kategorii (n 250), w ktorych Anty-PiS ma przewage nad PiS-em

t PiS PON PiS+PON

ogstem 667 T ] 214 47 22 69

Kier. /specjalisci 81 [N | | | | 0.9 29 32 61
Prac. biurowi 2 | | | | 0.9 26 29 55

or. .polit: centrum* 181 [N [T [ | 0.8 26 31 57
Niepraktykujacy 70 [ [ 1 [ ] 08 26 33 59
Miasta > 500 t. 78 [ 1 [ | 0.7 24 33 57
Prakt. kilka w roku 160 [ | | | | 0.7 25 35 60
or. .polit: lewica 114 [ | | | | 0.2 10 44 54

*Wynik ten dyktuje ostrzezenie przed hurraoptymistycznym wnioskiem, ze PiS uzyskat trwatg przewage
nad Anty-PiS-em w licznych szerokich kregach wyborcéw, a zatem nie powinien obawiac sie wahniecia
w sondazach w drugg strone i w dalszej perspektywie utraty wiekszosci w wyborach. Anty-PiS wcigz
ma wieksze poparcie od PiS-u w kategorii oséb okreslajgcych swoje poglady jako ,,centrowe”, czyli
prawdopodobnie tych, ktérzy obawiajg sie ,rewolucyjnych” zmian i cenig sobie stabilizacje. Jak sie
wydaje, do tej dos¢ licznej kategorii wyborcow odwotuje sie PAD, ktdry stara sie ich pozyskaé, majac
na uwadze takze interes witasny, czyli reelekcje.

Lewica + Centrum 295 - | | | | 0.6 20 36 56

Prawica + Tr. pow. 364 [N T [ ] 69 6 10 79




Konkluzje

Celem mojej analizy byto poréwnanie odsetkdw odpowiedzi wyrazajgcych cheé¢ glosowania na

(1)
(2)

lub

w 35 podprébach liczagcych co najmniej 50 przypadkdw (maksymalna liczebno$é podpréby 371) w zbiorze
667 respondentéw, ktdrzy zadeklarowali udziat w wyborach. Za rzadko spotykanym w pro-pisowskich
komentarzach medialnych) poréwnywaniem poparcia dla PiS z fgcznym poparciem dla PO i N przemawia
wyrazna dodatnia korelacja (r=.56) czestosci wybierania tych partii w zbiorze 35 kategorii spotecznych,
odpowiadajgcych wartosciom 10 zmiennych, obserwowanym w proébie z czestoscig co najmniej 50. Choc
wysokiemu odsetkowi sympatykdw Platformy towarzyszyt na ogét relatywnie wysoki odsetek sympatykow
Nowoczesnej, zawsze jednak poparcie dla starszej siostry w ramach Anty-PiS-u byto wyzsze niz dla mtodszej,
ktérej atutem miato by¢ nieponoszenie odpowiedzialnosci za grzechy popetnione przez starszg, gdy byta u wtadzy.
Wspodtczynnik mierzacy przewage PO nad N (odpowiednik wspdtczynnika t opisujgcego stosunek poparcia
PiS-u i Anty-PiS-u) w catej probie (n=667) wynidst 2.7, a najnizsze wartosci (1.8 1.9) przyjat w 5 kategoriach:
niepraktykujgcy, wiek 35-44, wyksztatcenie wyzsze, dochdd od 2000 zt, pracownicy administracyjno-biurowi.

PiS rywalizuje o gtosy ze wszystkimi pozostatym blokami (2)-(5), co pokazuje silna ujemna korelacja rozmiaru
poparcia dla tej partii z poparciem dla kazdego z pozostatych wyrdznionych blokéw. Wartosci wspotczynnika r,
traktowanego jako miara konkurencji miedzy ugrupowaniami o poparcie w poszczegdlnych kategoriach spotecznych,
rowne -.48i -.58 dla (3) Kukiz 15 i (5) niezdecydowanych, s3 jednak duzo nizsze co do wartosci

bezwzglednej od wartosci -.81 i -.79, odpowiednio dla (2) Anty-PiS-u i (4), czyli mieszanki PSL-u, lewicy

starej i nowej, narodowcow i korwinowcow.



Mediana poparcia dla PiS w 35 kategoriach wyniosta 46, a kwartyle pierwszy i trzeci odpowiednio 33i 57,
co daje 6 jako wartos¢ odchylenia ¢wiartkowego. Dla Anty-PiS-u mediana jest rowna 21, a kwartyle 19 27;
odchylenie ¢éwiartkowe jest tu nieco mniejsze (rowne 4). Kwartyle zostaty tu uzyte do oceny zakresu
zmiennosci poparcia miedzy kategoriami wyborcow ze wzgledu na niewrazliwosé tych parametréw

na wartosci skrajne.

1 ]
1] ]
[ | 1]

Sympatycy obu obozdw stanowig razem 69% catej proby . Mediana tak okres$lonego miernika
polaryzacji w zbiorze 35 kategorii jest rowna 67 (kwartyle: 61 i72). Najmniej spolaryzowane s3 dwie
kategorie wiekowe 18-24 (41%) i 25-34 (53%), ktére sg tez najbardziej politycznie ,wielobarwne”.

PO+N Kukiz 15

PiS

Najsilniejsza polaryzacja, jesli nie liczy¢ deklarujgcych prawicowos$é (85%), wystepuje wsérdd najstarszych
respondentdw (kategorie wiekowe 55-64 i 64-) i 0séb po szkole zawodowej. W tych 3 grupach na PiS lub
Anty-PiS chce gtosowac 82% respondentow.

Ugrupowanie Pawta Kukiza dwa lata po wyborach utrzymato trzecig pozycje, takze jesli Platforme i
Nowoczesng traktowaé osobno. W catej probie Kukiz 15 osigga wynik lepszy od Nowoczesnej o 2 punkty
procentowe (w wyborach w 2015 roku przewaga wyniosta 1.2 punktu). Na 35 kategorii respondentéw
Nowoczesna tylko w 7 cieszy sie wiekszym poparciem, niewiele wiekszym, bo réznica nie przekracza 3
punktéw procentowych.

Mediana dla Kukiz 15 wynosi 9, a kwartyle 6 i 11. Ugrupowanie to powinno przetrwac do nastepnych
wyboréw, bo jego tozsamosciowym znakiem, przyciggajgcym mtodych wyborcéw, jest krytyczne nastawienie
zarowno wobec starej ,partii wtadzy”, jaki partii rzadzacej, ktéra tak samo bedzie postrzegana w miare jak
jej kontestowanie ,starego porzadku ” (Il RP) traci¢ bedzie wizerunkowe znaczenie. Przewaga, jakg ma
Nowoczesna nad partig Kukiza pod wzgledem obecnosci w mediach, jest wygodna dla tej ostatniej, gdyz
utrwala jej obraz jako sity antysystemowej, przykrywajgcy niespdjnos¢ programowag, ktdora musiataby sie
ujawnic¢, gdyby koledzy klubowi zatozyciela dostali moznos¢ prezentowania swoich stanowisk szerszej
publicznosci.



Sondaz pokazat, ze PiS ma nieco mniejsze poparcie od Anty-PiS-u (t=0.7-0.9, wyjawszy deklarujgcych
orientacje lewicowg, gdzie t=0.2) tylko w 7 sposrdd 35 kategorii spotecznych wybranych do analizy ze
wzgledu na liczebnos¢ nie mniejszg niz 50 przypadkéw. ,,Opozycja totalna” moze liczy¢ na zwyciestwo nad
Zjednoczong Prawicg w najwiekszych (co najmniej pdotmilionowych) miastach, tj. Warszawie, Krakowie,
todzi, Poznaniu i Wroctawiu. Do kategorii tej nalezy jednak tylko 12% catej préby, prawie 3 razy mniej

niz 34% jaka stanowig tgcznie niepraktykujacy i praktykujacy kilka razy w roku, czyli wyborcy, ktérzy w masie
pozostajg poza kregiem oddziatywania kosciota. | w tej kategorii Anty-PiS cieszy sie wiekszym poparciem od
PiS-u, podobnie jak wsréd kadry kierowniczej wraz ze specjalistami z wyzszym wyksztatceniem i wsréd
pracownikdw administracyjno-biurowych (fgcznie 20% préby) .

Anty-PiS ma tez przewage nad PiS-em ws$rdd wyborcow, ktérzy okreslajg sie jako zwolennicy ,,centrum” i stanowig
27% proby. Trudno powiedzieé bez badan, co sie kryje za wyborem takiej opcji. Moja hipoteza jest taka, ze nie
chodzi tu o stricte polityczne czy ideowe postawy. S3 to ,ludzie srodka”, ci, ktorych, jak mnie samego, razi zaréwno
pogarda okazywana ,moherowym beretom” przez ideologdw Anty-PiS-u, w rodzaju prof. Mikotejki (z ktérym nie
chciat sie do korica solidaryzowa¢ nawet prof. Sztompka), jak i nazwanie przez przywddce zwycieskiego obozu
swoich przeciwnikow w walce o wtadze ,zdradzieckimi mordami”.

Jako sympatyk obozu ,,dobrej zmiany” z cenzusem akademickim ciesze sie, ze w kategorii spotecznej, do ktorej

sam naleze, sktonnych gtosowac tak jak ja gtosowatem dwa lata temu jest wiecej (35%) niz zwolennikdéw opcji
biegunowo przeciwnej. Od kiedy parametr t dla tej kategorii przekroczyt wartos¢ 1 - nie potrafie powiedzieé, gdyz
nie sledzitem na biezgco komunikatéw CBOS ani innych sondazowni.

Dwa przeciwstawne obozy wraz z ugrupowaniem Kukiza obejmujg tgcznie ponad % (77%) wyborcéw. Pozostatych
respondentow, ktdérzy zadeklarowali chec udziatu w wyborach, podzielitem na dwie grupy prawie jednakowo
liczne: zwolennikéw innych partii (11%) i niezdecydowanych (12%). Jesli stuszne jest domniemanie, ze % tych
ostatnich stanowig zwolennicy trzech najwiekszych ugrupowan, ktorzy woleli nie ujawnia¢ swych sympatii

lub wahali sie, na ktére oddac gtos, to sympatycy pozostatych partii stanowig mniej niz 15%, a zatem w najlepszym
wypadku mogg utworzy¢ 2 komitety osiggajace prog 5%. Czy bedzie to PSL i wspdlny komitet roznych odtamow
lewicy, trudno dzis wyrokowaé. Wynik PSL jest z reguty niedoszacowany w sondazach, wiec zaryzykuje prognoze,
ze za 2 lata ludowcdw znowu zobaczymy w Sejmie. Lewicy nie wrdze sukcesu, gdyz po interwencji Opatrznosci,
bez ktdrej trudno wyjasni¢ podwyzszenie na wiasne zyczenie poprzeczki do pokonania z 5 do 8%, caty ten obdz
pograzyt sie w gtebokim kryzysie tozsamosci i przywoédztwa.



Na zakonczenie jeszcze dwie uwagi, majgce na celu ostrzezenie przed popadaniem obozu ,dobrej zmiany”

i jego zwolennikéw w triumfalistyczne nastroje. Po pierwsze, CBOS zawsze przeszacowywat poparcie dla partii
rzgdzacej. Tak byto, gdy u wtadzy byta PO. Rzeczywiste rozmiary przewagi PiS and Anty-PiS-em prawdopodobnie
sg blizsze 1.5 niz wartosci 2.1 odnotowanej w X 2017. Po drugie, nawet bardzo wysokie poparcie

tatwo utracié, a liczenie, ze Opatrznos¢ bedzie nadal podpowiadaé przywdédcom Anty-PiS -u decyzje takie

jak blokowanie sejmowej méwnicy w grudniu 2016, moze w koncu zawies¢.

Prezentacja ta,
zawierajgca wyniki
witasnych analiz,
zostata wykonana
nieodptatnie przez autora
do wykorzystania przez
Krakowski Klub Gazety Polskiej
im. Janusza Kurtyki
Moze by¢ udostepniana wszystkim
zainteresowanym tematem niezaleznie od sympatii politycznych.
Powotywanie sie na wyniki analiz jest dozwolone pod warunkiem
podania autora oraz wskazania odpowiednich komunikatow
CBOS jako jedynego zrodta danych.



Post scriptum 16 listopada 2017

Komunikat CBOS nr 134/17 jest juz dostepny za darmo, ale bez tabel pokazujgcych zréznicowanie preferenc;i
partyjnych ze wzgledu na zmienne demospoteczne. Gdy w mediach pojawita sie informacja o wynikach
podobnego sondazu wykonanego miesigc pdzniej, t.j. w pierwszej potowie listopada, zakupitem (koszt 8 zt)

Komunikat nr 147/17, by zbadaé, czy zaszty jakies

zmiany w aspekcie interesujgcym mnie w prezentacji

pokazanej na zebraniu Klubu GP. Poréwnanie rozktaddw w catej probie pokazuje, ze zmiany sg minimalne.

x 2017 67 [N [

xi 2017 725 Y T |
n t
Xl 116 4.3
Xl 169 3.3
Srednie X 207 2.0 | [
XI 219 1.5 | |
Xl 222 1.4 |
Centrum X 181 0.8 | |
XI 180 0.9 ] |

t PiS PON  PiS+PON
2.14 47 22 69

2.05 45 22 67

* .
tacznie z odmowa
odpowiedzi

Przyktadowe poréwnania

wynikéw dwu kolejnych sondazy

4 kategorie

Centrum



