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Jak donosi PAP, najwyzsze wladze Rzeczypospolitej z prezydentem na czele, probuja przekona¢ inne rzady do
systemu glosowania w Radzie UE, w ktérym liczba glosow przydzielonych kazdemu z 27 krajow bylaby
proporcjonalna nie do liczby jego obywateli, jak stanowi artykut I-25 traktatu konstytucyjnego, lecz do
pierwiastka z tej liczby. Za systemem tym, nazwanym przez polskie media ,,kompromisem jagiellonskim” (jego
niezmordowanymi or¢downikami sa dwaj profesorowie UJ), niedawno opowiedziat si¢ takze Jacek Saryusz-
Wolski, zwiazany z PO szef komisji spraw zagranicznych Parlamentu Europejskiego. To dobrze, ze politycy
zaczynaja wreszcie doceniac opinie specjalistow zajmujacych si¢ matematycznq teoriq glosowania. W artykule,
ktory ukazat si¢ 13 marca 2007 r. w ,,Dzienniku” (nowa codzienna gazeta ogolnopolska, ktéra od ponad roku
konkuruje z ,,Gazeta Wyborcza” i ,,Rzeczpospolita”), dr Saryusz-Wolski przypomnial naukowe uzasadnienie
systemu pierwiastkowego i1 podkreslit jego kompromisowy charakter. Ten drugi argument sktonit mnie do
podpisania listu otwartego w obronie ,,pierwiastka”, wystosowanego przez mi¢dzynarodowa grupe uczonych
do rzadéw krajéw UE na krotko przed konferencja miedzyrzadowa (Bruksela, 18 czerwca 2004), na ktorej tekst
traktatu zostat ostatecznie zaaprobowany przez przedstawicieli 25 panstw.

W artykule tym przedstawi¢ dodatkowe uzasadnienie ,,kompromisu jagiellonskiego”, nie odwotujace si¢ do
teorii Penrose'a, lecz do innej koncepcji ,,sity gtosu”, w ktorej centralnym pojeciem jest,,mniejszos$¢ blokujaca”.
Koncepcja ta lepiej ttumaczy rzeczywiste dziatania tworcoOw i1 uzytkownikdw systeméw glosowania
stosowanych w UE, a wigc argumentacja na niej oparta powinna znalez¢ wigcej zrozumienia u tych, ktdrzy maja
okresli¢ nowe reguty podejmowania decyzji przez Radg UE.

Praktycy sktonni sa utozsamiacé ,,site glosu” (voting power) gracza (tak wygodnie bedzie nazwaé czlonka
zgromadzenia podejmujacego decyzje przez gtosowanie) z przypisang mu wagq. Dla przyktadu, potraktujmy
sejm jako zgromadzenie ztozone z klubow poselskich i zatézmy, ze w glosowaniach obowiazuje dyscyplina
partyjna. Waga klubu to po prostu liczba nalezacych do niego postow. W Radzie UE ,,graczami” sa panstwa
cztonkowskie. W Pigtnastce i wezesniej role wag petnity wytacznie przydzielone im liczby nominalnych gtosow.
System glosowania dla UE-27, przyjety w traktacie nicejskim, jest bardziej ztozony. Liczby gtoséw sumujace
si¢ do 345 — nazwijmy je wagami politycznymi — sa tylko jednym z trzech sktadnikéw systemu. Niemcom
podobnie jak pozostalym 3 najwiekszym krajom UE-27 przypisano wagg 29. Jesli t¢ sama pulg 345 gloséw
rozdzieli¢ proporcjonalnie do liczby ludnosci, wowczas Niemcom przypadioby 58 gtosow, jesli zas zastosowaé
wagi pierwiastkowe, beda to tylko 33 glosy. Jest to liczba znacznie blizsza 29 niz 58, stad — jesli politycy
niemieccy od wagi przypisanej ich krajowi uzalezniaja oceng systemu gtosowania w Radzie UE — ich opor
przed , kompromisem jagiellonskim” jest catkiem zrozumiaty.

Teoretycy wagg traktuja jedynie jako wskaznik, ktéory powinien by¢ skorelowany dodatnio z wlasciwym
miernikiem sity glosu gracza — liczba koalicji wygrywajacych z udzialem danego gracza. W teorii
matematycznej termin koalicja oznacza dowolny podzbidr zgromadzenia glosujacych. Koalicja wygrywajqca
to taka, ktora posiada sumaryczna wage (np. sume¢ nominalnych glosow) co najmniej rowna progowi, zwanemu
kwotq lub wiekszosciq kwalifikowanq. Najprostszy system glosowania, zwany przez matematykow wazonq grq
glosowania, otrzymuje si¢ przez przypisanie graczom wag oraz wskazanie kwoty. Przyktadowo, rozwazmy
zgromadzenie zlozone z 3 klubow dysponujacych odpowiednio: A — 20, B — 30, C — 50 glosami w 100



osobowym senacie. Jesli kwota jest rowna 67 (2/3 puli), wowczas mozliwe sa trzy koalicje wygrywajace: AC,
BC, ABC. Przypatrzmy si¢ pozostalym 5 koalicjom. Koalicja pusta, oraz koalicje jednoelementowe A i B, to
koalicje przegrywajqce, co z definicji oznacza, ze ich dopelnienia, czyli odpowiednio ABC, BC i AC, sa
koalicjami wygrywajacymi. Dwie ostatnie koalicje, AB i C to koalicje blokujqce. Moéwimy, ze koalicja
wygrywajaca/blokujaca jest minimalna, jesli koalicja, ktéra powstaje po opuszczeniu danej koalicji przez
dowolnego jej cztonka nie jest wygrywajaca/blokujaca. Koalicje wygrywajace AC i BC sa minimalne. ABC,
czyli wielka koalicja obejmujaca wszystkich 3 graczy, minimalna nie jest, bo po jej opuszczeniu przez A lub
B, mniejsza koalicja tez jest wygrywajaca. Koalicje blokujace AB i C roznia si¢ rozmiarem (liczba graczy), lecz
obie sa minimalne. Wyjscie dowolnego gracza z minimalnej koalicji blokujacej sprawia, ze pozostali
koalicjanci tworza koalicje przegrywajaca. W jezyku dokumentoéw unijnych koalicje blokujace nazywane sa
,mniejszosciami blokujacymi”.

Do konstrukcji miar sily glosu teoretycy wykorzystuja liczbg tych koalicji wygrywajacych zudziatem danego
gracza, w ktorych jego obecno$¢ decyduje o tym, ze koalicja jest wygrywajaca, tzn. jesli opusci on koalicje,
pozostali nie tworza juz koalicji wygrywajacej. Na takim rozumieniu sily glosu opiera si¢ rowniez teoria
Penrose'a, ktora dostarcza matematycznego uzasadnienia dla systemu pierwiastkowego.

Teoria gier glosowania jest stabo znana politykom albo wydaje sig im, ze jest ,,oderwana od rzeczywistych
konfliktow interesow”. Tak si¢ mniej wigcej wyrazil minister Cimoszewicz, gdy zadalem mu ,,pytanie z sali”
o pozytek z ekspertow-matematykow (8 listopada 2004 r. 6wczesny minister spraw zagranicznych dzielit sig w
auli UJ swymi wrazeniami z uroczystosci podpisania traktatu konstytucyjnego). Podziwiam pomystodawcow
kompromisu jagiellonskiego, ze udalo si¢ im przekona¢ politykow PO-PiS do koncepcji, ktorej
»,matematyczno$¢” nadal wysmiewaja media (Gazeta Wyborcza, Polityka) sympatyzujace z postkomunistami
i srodowiskiem dawnej Unii Wolnosci.

Jak sami politycy pojmuja site glosu? Czy tak jak rzesza laikow biora pod uwage tylko wagi? Czy prof.
Belka, ktory reprezentowat Polskg na szczycie w Brukseli, rozumiat cel wprowadzonej w ostatniej chwili
klauzuli, wedle ktorej ,,mniejszos$¢ blokujaca” powinna obejmowac co najmniej 4 cztonkéw Rady? Nie wiem.
Teoretycy zauwazyli oczywiscie ten detal, wszelako przeszli nad nim do porzadku dziennego. Preferowane przez
nich klasyczne miary sity glosu nieznacznie tylko zmieniaja warto$¢ po takiej modyfikacji gry podwojnej
wigkszosci, nie wptywajacej znaczaco na liczbe koalicji wygrywajacych. I ja potraktowatbym klauzulg o
,mniejszosci blokujacej” jako dziwactwo, gdybym byt tylko matematykiem. Jako socjolog, zaznajomiony z
pojeciami ,,wspotczynnika humanistycznego” i ,,definicji sytuacji”, staralem si¢ dociec jak ,site glosu”
rozumieja sami konstruktorzy i uzytkownicy systemow glosowania. Wniosek byl nastgpujacy. Za brak
porozumienia migdzy teoretykami i praktykami wing ponosza obie strony. Politycy nie powinni ignorowac gtosu
matematykow, jednak ci ostatni powinni rozwijac teorig¢ na potrzeby praktyki, co w tym przypadku oznacza
badanie koalicji blokujacych, ktore w teorii byly do tej pory traktowane marginalnie.

Skoro UE jest zwiazkiem panstw o czg§ciowo zbieznych, czgsciowo rozbieznych interesach, jest rzecza
naturalna, ze kazdemu cztonkowi bardzo zalezy na tym, aby mie¢ mozno$¢ zablokowania niekorzystnej dla
siebie decyzji. Stuzy temu prawo weta, ktore w jgzyku teorii glosowania definiuje si¢ przez warunek, ze dany
gracz stanowi jednoelementowa koalicjg blokujaca (w podanym wyzej przykladzie weto przystuguje graczowi
C). Jesli system nie dopuszcza wetowania, liczy si¢ tatwo$¢ sformowania minimalnej koalicji blokujacej. Im
mniej innych graczy dany gracz musi namowic¢ do wspotdziatania, tym wigksza jego sita, zalezna takze a moze
przede wszystkim od tego, sposrdd ilu graczy moze dobra¢ sobie partnerow do blokowania. Silny jest wigc ten
gracz, ktory nalezy do wielu minimalnych koalicji blokujacych o niewielkiej liczbie cztonkéw. Przyjawszy do
wiadomosci, ze tak wlasnie praktycy oceniaja site glosu, ekspert-matematyk powinien nadac ksztatt formalny
tym intuicjom, by nastgpnie, majac juz odpowiednie narzgdzia, analizowac istniejace systemy i projektowac
nowe. Matematyczne podstawy takiej koncepcji sity glosu przedstawilem na II Ogélnopolskim Sympozjum
,Fizyka w Ekonomii i Naukach Spotecznych” (Krakow, 21-22 kwietnia 2006; referat jest dostgpny w pliku
winblock.pdf w dziale Voting Games na mojej stronie internetowej www.cyf-kr.edu.pl/~ussozans/).

Koalicje blokujace nie sg nalezycie doceniane takze w empirycznych badaniach politologicznych nad
systemami glosowania. Danymi w takich badaniach sa wyniki glosowan. Podczas gdy w glosowaniach
ujawniajq si¢ koalicje wygrywajace, koalicje blokujace z reguly pozostaja ,,niewidoczne”, bez nich wszakze
nie sposob wytlumaczy¢ funkcjonowania systemu gtosowania. Proces decyzyjny inicjuje zwykle jaki$ gracz
zainteresowany przeprowadzeniem okreslonej uchwaty, ktory stara si¢ nastepnie przekona¢ innych graczy, by
udzielili mu poparcia. Jesli jaki$ inny gracz chciatby uniemozliwi¢ uchwalenie postanowienia, ktore uwaza za
niekorzystne dla siebie, bgdzie si¢ starat sformowac koalicj¢ blokujaca, przy czym wcale nie musi szukaé
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sojusznikow wérod przeciwnikow proponowanej uchwaty, bo wystarczy znalez¢ partneréw, ktorych cata sprawa
mato interesuje. Przyktadowo, zatézmy, ze Polsce zalezy na instytucjonalizacji wspotpracy krajow UE w
dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego, natomiast Niemcy cenig sobie dobre dwustronne stosunki z Rosja,
a problem dywersyfikacji dostaw ropy i gazu maja rozwiazany. Aby utraci¢ inicjatywe Polski, wystarczy im
wowczas zapewnic¢ sobie désinteressement Francji 1 Hiszpanii. W rzeczy samej, Niemcy, Francja i Hiszpania
tworza jedna z 4 blokujacych trojek, jakie dopuszcza system nicejski przy obecnej strukturze ludnosciowe;j
UE-27.

Gdy dojdzie do sformowania koalicji blokujacej i fakt ten stanie si¢ znany inicjatorowi uchwaty, do
glosowania zwykle nie dochodzi, bo inicjator nie bedzie si¢ narazat na prestizowa porazke. Nic wige dziwnego,
ze glosowania w Radzie UE rzadko pojawiaja si¢ na porzadku dziennym. Na zjawisko to zwrocit uwagg jeden
z panelistow w debacie zorganizowanej w 2004 roku przez posta Klicha, jednak wyciagnal z tego btgdny
whniosek, ze spor o system glosowania nie ma wigkszego znaczenia, skoro do glosowan dochodzi tak rzadko.
System ,,pracuje” jednak takze wtedy, gdy z pozoru nic si¢ nie dzieje. Reguly gry wyznaczaja nie tylko warunki
przeprowadzania decyzji zbiorowych, lecz takze mozliwos$ci i ograniczenia blokowania inicjatyw.

W gtéwnym nurcie matematycznej teorii glosowania przy kwantyfikacji ,,sity gltosu” nie odroznia sig
niestety ,,sily wygrywania” od ,,sily blokowania”. Na potrzebe takiego rozréznienia wskazuja juz same dwa
wazne pojegcia teorii gier glosowania: zdefiniowane wyzej ,,prawo weta” i ,,dyktatura”. Gracza nazwiemy
dyktatorem, jesli sam jeden stanowi koalicje wygrywajaca. Dyktatura oznacza monopolizacje sity wygrywania.
Jesli w grze glosowania istnieje dyktator, moze by¢ nim tym jeden gracz. Prawo weta moze, lecz nie musi by¢
dane jednemu graczowi. W grze konsensusowej — grze gtosowania, w ktorej istnieje tylko jednak koalicja
wygrywajaca obejmujaca wszystkich graczy — przystuguje ono kazdemu graczowi.

Przeanalizujg teraz dystrybucjg sity blokowania w systemie glosowania, ktéry obowiazywal w Radzie UE-15.
System ten przeszedt juz do historii, lecz ze wzgledu na to wlasnie, jak rowniez dla jego prostoty, nadaje sig jako
punkt wyjscia do badania systemu aktualnie obowiazujacego w UE-27 i proponowanych alternatyw. W
Pigtnastce rozdysponowano facznie 87 nominalnych glosow, przydzielajac kazdemu krajowi jedng z
nastgpujacych liczb: 2, 3, 4, 5, 8, 10. Wagi te zasadniczo odzwierciedlaja r6znice demograficzne, dlaczego
jednak dobrano takie a nie inne liczby? O to nalezatoby zapyta¢ konstruktora lub konstruktorow, a skoro to
niemozliwe (z uwagi na ukochana przez europejskich politykow tajnos¢), wypada przyjrze¢ sig¢ samemu dzietu
jak budowli zaprojektowanej przez nieznanego architekta, ktory nie pozostawil po sobie dokumentacji swojej
pracy. Najpierw zauwazmy, ze 4 najwigkszym graczom przypisano po 10 glosoéw, najwyrazniej trzymajac si¢
zasady rownosci (parity principle) uznanej przez ojcow zatozycieli za fundament wspdlnoty. Hiszpanii
przydzielono nieco mniej gtosow. Dlaczego 87 Kraj ten w 1995 r. miat okoto 39,3 mln. mieszkancow, podczas
gdy Wielka Brytania, wtedy najsilniejszy ludnosciowo kraj poza Niemcami — 57,9 min (dane z portalu
Eurostatu). Stosunek mniejszej do wigkszej liczby roéwna sig 0,68, a zatem Hiszpania powinna dosta¢ 7 gtosow
wedle gloszonej obecnie doktryny. Jesli obliczy¢ stosunek pierwiastkow, dostaniemy liczbg 0,82, prawie rowna
stosunkowi wag 0,80. Czy to przypadek? Chyba nie, porownanie Holandii (15,4 mln.), ktorej przydzielono 5
glosow, z Hiszpania daje bowiem liczby 0,63 (stosunek pierwiastkow) i 0,625 (stosunek wag). Dla zachowania
rownowagi miedzy Holandia i Belgia, temu drugiemu krajowi (a takze Grecji i Portugalii) przydzielono tg sama
liczbg glosow, a wigc przy konstrukcji uktadu wag brano pod uwagg nie tylko matematyke, ale i przestanki
polityczne.

Wejdzmy teraz w rolg konstruktora systemu i zastanéwmy si¢ nad doborem kwoty. Suma wag 7 najwigkszych
krajow rowna sig 58. Jesli zatem przyjmiemy kwotg rowna 59, kazda koalicja wygrywajaca musi liczy¢ co
najmniej 8 krajow, bedzie wigc rownoczesnie koalicja wygrywajaca w grze ,,1 panstwo — 1 glos” z kwota 8
oznaczajaca zwykta wigkszo$¢. Przy kwocie rowniej 59 lub wigkszej mniejszo$¢ krajow traktowanych jako
rowne podmioty nie bedzie wigc mogta narzuci¢ swojej woli wigkszos$ci, w zwiazku z czym nie ma potrzeby
komplikowania systemu przez dodanie tego wymogu jako osobnego warunku.

Przy kwocie 59 prog blokowania (minimalna liczba glosow potrzebna do sformowania koalicji blokujacej)
rowny jest 87-59+1=29. Oznacza to, ze Hiszpania nie nalezalaby do zadnej blokujacej trojki, bo koalicja z
dwoma krajami dysponujacymi po 10 glosow miataby tylko 28 glosow, a wigc bytaby koalicja przegrywajaca.
Aby wyréwnac sitg blokowania trojkowego dla 5 najwigkszych krajow, konieczne byto zatem podniesienie
kwoty. Ostatecznie wybrano kwotg 62. Dlaczego? Jest to najmniejsza kwota, przy ktorej struktura blokowania

3



jest dwupoziomowa i regularna. Dwa poziomy blokowania tworza trojkowe 1 czworkowe minimalne koalicje
blokujace. W kolumnach b3 ib4 w Tabeli 1 podano liczbg takich koalicji z udzialem kazdego kraju. Wszystkich
blokujacych trojek i czworek w grze tej jest odpowiednio 10 i 360 (liczby te mozna wyznaczy¢ sumujac
warto$ci w kolumnach i dzielac sumy przez 3 i 4).

Dwupoziomowos¢ oznacza, ze kazdy kraj moze uczestniczy¢ w przynajmniej jednej minimalnej koalicji
blokujacej jednego z dwu najmniejszych rozmiarow. Gdyby zastosowano kwotg 60 gtosow, prog blokowania,
rowny wtedy 87-60+1=28, nie bylby osiagnigty przez czworkg z udziatem Luksemburga, bo najblizsza progu
czworka miataby tylko 10+10+5+2=27 glosow.

Regularnosé struktury blokowania (matematycy uzyliby turaczej terminu ,,monotoniczno$¢”, ale ten artykut
piszg przeciez nie dla matematykow) oznacza, ze na kazdym poziomie liczba minimalnych koalicji blokujacych
ro$nie wraz ze wzrastajaca liczba nominalnych gloso6w. Mozna wykaza¢, ze warunek ten nie jest spetniony przy
kwotach 60 i 61. Prawdopodobnie dlatego wlasnie wybrana zostata kwota 62. Wiele wskazuje na to, ze
»elegancki matematycznie” system dla UE-15 zaprojektowal specjalista, ktory znal si¢ narzeczy. Nie wiadomo
tylko, czy przyznajac Hiszpanii te same mozliwosci blokowania tréjkowego co Wielkiej Czworce zrealizowat
zgodna wolg polityczna poszerzenia ,,pierwszej ligi”, czy raczej udato mu si¢ wyprowadzi¢ w pole czworke
,hajwigkszych graczy”, ktorzy nie zauwazyli, ze pracuje dla Hiszpanow. Na pewno zadbal on jednak o interesy
wszystkich uzytkownikow, majacych trudno$¢ ze zrozumieniem architektury gier glosowania. Zbudowat
bowiem system regularny, a praktyczne znaczenie tej wtasnosci polega na tym, ze do przyblizonej oceny sity
glosu laikowi wystarcza znajomos$¢ wag. Nie tylko zreszta laikowi, bo jak si¢ dowiedziatem, korespondujac z
Axelem Mobergiem, cztonkiem delegacji szwedzkiej w Nicei, dobrze znajacym teori¢ gtosowania (czy w
delegacji RP byl ktos taki?), negocjatorzy i politycy oceniali sil¢ blokowania swoich krajow, obliczajac
stosunek wagi do progu blokowania. Przypuszczam, ze w wezszym kregu ekspertow brano jednak takze pod
uwagg liczbe matych koalicji blokujacych, bo inaczej trudno wyttumaczy¢ niektore zapisy traktatowe.

Tabela 1. Struktura blokowania w UE-15

Panstwa UE-15 waga | b3 b4
Niemcy 10 6 153
Francja 10 6 153
W.Brytania 10 6 153
Wtochy 10 6 153
Hiszpania 8 6 108
Holandia 5 0 86
Grecja 5 0 86
Portugalia 5 0 86
Belgia 5 0 86
Szwecja 4 0 74
Austria 4 0 74
Dania 3 0 64
Finlandia 3 0 64
Irlandia 3 0 64
Luksemburg 2 0 36
87 10 360
°

Gdy zapadta decyzja o przyjeciu 12 nowych panstw, trzeba byto zaprojektowac nowy system glosowania. Komu
powierzono realizacjg tego zadania od strony czysto technicznej? Dlaczego migdzy 27 graczy rozdzielono tym
razem az 345 gloséw 1 wybrano taka a nie inng alokacje gtosow? Tego sig nie da ustali¢ bez dostgpu do pelne;j
dokumentacji procesu negocjacyjnego. Jedno jest pewne, przydzielajac Niemcom tyle samo (29) glosow co
Francji, W. Brytanii i Wlochom w punkcie wyjscia podtrzymano zasadg rownosci w Wielkiej Czworce. Drugim
wstepnym zalozeniem politycznym bylo przyznanie Polsce tej samej liczby glosow co Hiszpanii, najwyrazniej
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ze wzgledu na porownywalna liczbg obywateli. Dlaczego tym dwu krajom przypisano po 27 gltoséw, tylko o 2
glosy mniej niz 4 najwigkszym krajom, a nastgpnej pod wzglgdem liczby ludno$ci Rumunii tylko 14 gloséw?
Nie wiadomo, lecz niezachowanie proporcji pierwiastkowych wydaje si¢ zrodtem p6zniejszych ktopotow.

Latwiej podac¢ hipotetyczne wyjasnienie sposobu, w jaki konstruowano nicejski system gtosowania juz po
przypisaniu wag. Niewatpliwie wzorowano sig na systemie dla UE-15, przyjmujac kwotg 258, o 1 wigksza od
sumy wag najwigkszych 13 krajow. Przy takiej kwocie bowiem kazda koalicja wygrywajaca musi obejmowac
conajmniej 14 krajow. Struktura blokowania jest wtedy jednopoziomowa i regularna: kazdy kraj ma mozliwos¢
uczestnictwa w blokujacej czworce, aczkolwiek mozliwosci sa bardzo zroznicowane: kazde z 4 najwigkszych
panstw uczestniczy w 214 blokujacych czworkach, Polska i Hiszpania sa nieco stabsze (udzial w 196
czworkach), kraje o wagach od 14 do 7 (od Rumunii do Finlandii) uczestnicza w 20, a pozostale w 16
blokujacych czworkach. Co zadecydowato o odrzuceniu tego pierwszego, zreszta catkiem dobrego wariantu,
jednopoziomowos$¢, czy nadmierny dystans migdzy Wielka Szdstka a pozostatymi graczami? Trudno zgadnac.
By¢ moze w ogole nie doszto do $wiadomego odrzucenia kwoty 258, gdyz dopisany warunek, ze ,,mniejszo$¢
blokujaca” musi mie¢ co najmniej 91 glosow, jest wowczas spetiony. Progowi blokowania 91 odpowiada
wszakze kwota 255 1 taki zapis pozniej wprowadzono, korygujac pierwotny zapis o kwocie 258 ($lad po nim
pozostal w jawnych dokumentach, dzigki czemu niezalezni analitycy mogli odtworzy¢ prawdopodobny przebieg
wydarzen przy stole negocjacyjnym). Poniewaz przy obnizonej kwocie koalicja wygrywajaca moze obejmowac
mniej niz 14 krajow, dotaczono zapis o wymaganej zwyktej wigkszosci w grze ,,1 panstwo — 1 glos”. W ten
sposob powstal drugi wariant systemu nicejskiego, pierwszy w dziejach Unii system podwdjnej wiekszosci.
Pozostaje jeszcze wyjasni¢ skad sig wzigta liczba 91. Otoz jest to najnizszy prog blokowania, przy ktorym
struktura blokowania jest dwupoziomowa: czworkowo-piatkowa. Negocjatorzy w Nicei fakt ten mogli ustali¢
nawet bez pomocy programu komputerowego. Axel Moberg powiada, ze byl prawdopodobnie jedyna osoba,
przychodzaca na posiedzenia z laptopem. Poslugujac si¢ swoim programem POWERIND, wykrytem, ze
struktura blokowania w drugim wariancie gry nicejskiej wykazuje nieregularnos$c¢, lecz tylko na poziomie piatek
(Rumunia ma tyle samo blokujacych piatek co najwigksze kraje).

Wariant drugi nie zostal wszakze zaakceptowany, gdyz dopisano kolejna poprawke: warunek, by kazda
koalicja wygrywajaca obejmowata kraje, ktorych ludno$¢ stanowi co najmniej 62% ludnosci calej Unii.
Dlaczego wlasnie 62%? Otéz przy takiej kwocie w systemie z wagami ludno$ciowymi trojka, Francja,
W. Brytania i Wtochy, o tacznej ludnos$ci stanowiacej okoto 36% ludnos$ci Unii, nie jest koalicja blokujaca.
Jedynymi trojkami blokujacymi sa trojki ztozone z Niemiec i dwu sposrdd tych trzech wielkich graczy, zas
Polska i Hiszpania w ogdle traca moznos¢ blokowania w trojkach. W tym miejscu niezbgdna jest uwaga, ze
powyzsze wnioski dotycza dwczesnej struktury ludnosciowej Unii (jak sytuacja wyglada dzi$, pokazg nizej).

W procesie ksztaltowania si¢ unijnych systemow decyzyjnych byt to punkt zwrotny: odrzucono zasade
rownosci 4 najwigkszych krajow na rzecz prymatu Niemiec. Teoretycy nie docenili niestety historycznego
znaczenia tego faktu, gdyz po takiej modyfikacji, wprowadzajacej system potrojnej wiekszosci, rozktad sity
glosu niewiele si¢ zmienia, jesli postuzyc¢ sig klasycznymi miarami: indeksami Banzhafa i Shapleya-Shubika.
Moéwiac o teoretykach i ich $lepocie, mam tu na mysli i siebie — jako autora dwu artykutow do ,,Dziennika
Polskiego” (,,Niza o muerte, czyli o pozytku z teorii gier”, 28 stycznia 2004, ,,Kompromis za jaka ceng?”, 22
czerwca 2004). Niemcy, ktore przeforsowaty wprowadzenie kryterium ludnosciowego, strzelity sobie jednak
gola samobojczego. Otdz trzeci wariant systemu glosowania ostatecznie wpisany do traktatu nicejskiego
generuje tréjpoziomowa bardzo nieregularng strukturg blokowania. Niemcy okazuja si¢ najstabszym krajem z
catej Wielkiej Szostki, jesli wzia¢ pod uwagg liczbg blokujacych czworek z ich udziatem.

Jak pisza Dan Felsenthal i Moshé Machover (autorzy monografii politologiczno-matematycznej The
Measurement of Voting Power, 1998, poSwigconej grom glosowania), w Stanach Zjednoczonych przy
konstruowaniu systemow decyzyjnych obowiazuje jawnos$¢ i swoboda dyskusji, w ktorej wazna rola przypada
ekspertom-matematykom. W Europie badania nad systemami politycznymi zdominowane zostaly przez
historykow 1 prawnikow, politycy za$ wola dziata¢ za zamknigtymi drzwiami. Nie wykluczam, Ze tajna
ekspertyza zawierajaca podobne do moich wyniki lezy w jakiej$ szufladzie w urzedzie kanclerskim czy
prezydenckim, wszelako wydaje mi si¢ bardziej prawdopodobne, ze odrzucenie przez Niemcy i1 Francje
nicejskiego systemu gtosowania wkrotce po przyjeciu traktatu byto po prostu reakcja narozbudzone przez media
nadzieje Polakow i Hiszpandw, ze w ramach Wielkiej Szostki zostang dopuszczeni do wspotdecydowania w
Unii na réwnych prawach z Wielka Czworka.

Antynicejska propozycja tzw. Konwentu zostata bardzo zle odebrana w Polsce, gdzie hasto Niza o muerte
zyskalo poparcie profesoréw i intelektualistow sympatyzujacych z réoznymi obozami politycznymi (ws$roéd
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sygnatariuszy kontrlistu, ktorych przyjal prezydent Kwasniewski, znalazt si¢ tylko jeden wybitny uczony,
historyk socjologii). Konwent nie spodziewal sig takiej reakcji, sadzac, ze skoro rewolucyjna zmiana juz si¢
dokonata (to w Nicei wprowadzono kryterium ludnosciowe po raz pierwszy), cata operacja potraktowana
zostanie jedynie jako uproszczenie systemu. [ rzeczywiscie, projekt Konwentu zaktadat odrzucenie gry z wagami
politycznymi, pozostawial natomiast gre ,,1 panstwo — 1 glos” z kwota zwyktej wigkszosci oraz gre¢ z wagami
ludnosciowymi. Kwota 62% zostata obnizona do 60% najwyrazniej po to, by utrwali¢ przewagg Niemiec nad
Francja, W. Brytania i Wlochami (taczny udzial ludnosci tych 3 krajow moglby wzrosnaé z 36% do 38% w
wyniku niekontrolowanych proceséw demograficznych).

Upieranie si¢ przy wagach nicejskich nie miato wigkszego sensu, wszelako sama zasada, ze uktad wag
powinien odzwierciedla¢ zaakceptowane w negocjacjach réznice co do ,,politycznego znaczenia” migdzy
cztonkami UE, zaslugiwata na bardziej zdecydowana obrong. Niestety, przeciwnicy projektu konstytucyjnego
zbyt tatwo zaakceptowali ograniczenie puli negocjowanych rozwigzan do systemow podwajnej wigkszosci z
wagami ludno$ciowymi jako drugim sktadnikiem. W konsekwencji do wynegocjowania pozostato juz tylko
wyznaczenie kwot dla obu wazonych gier gtosowania.

W tej fazie procesu politycznego do ,,gry” wlaczyli si¢ niezalezni eksperci i udato im sig przebi¢ do mediow.
W prasie pojawily si¢ artykuty, ktorych politycy nie mogli zignorowa¢. Z inicjatywy posta (obecnie PE)
Bogdana Klicha, 29 marca 2004 w UJ odbyla si¢ debata z udzialem wigkszos$ci polskich specjalistow
zajmujacych si¢ grami glosowania. ,,Akademicy” starali si¢ raczej zachowa¢ akademicki dystans wobec
problemu, wigksza aktywno$¢ wykazali za to nowi adepci teorii gier gtosowania, ktorzy zainteresowali sig ta
dyscyplina juz po podpisaniu traktatu nicejskiego.Wojciech Stomczynski (matematyk z UJ) i Karol Zyczkowski
(fizyk z UJ) zaproponowali system gtosowania z uzyciem wag pierwiastkowych (,,Zasady gtosowania w Radzie
UE: analiza matematyczna”, Miedzynarodowy Przeglaqd Polityczny 2004 nr 7, ss. 18-39) oparty na teorii
Penrose'a. Propozycja zostata przyjeta zyczliwie przez wielu teoretykow, aczkolwiek byty tez glosy krytyczne.
Mikotaj Jasinski (politolog matematyczny z UW) do konca bronit idei wag politycznych (,,Nicea, konstytucja,
kompromis — o znaczeniu procedur w zgromadzeniach decyzyjnych”, Decyzje, 2004 nr 1, ss. 81-118). Ja sam,
widzac, ze idea ta nie ma szans realizacji — bo unijna elita wladzy z uporem godnym lepszej sprawy obstaje
przy kryterium demograficznym — zabierajac glos w owej debacie, probowatem decydentom podpowiedzie¢
jedynie metode wyboru systemu z puli alternatywnych rozwiazan, arbitralnie przez nich zawg¢zonej przez
dopuszczenie tylko jednej, liniowej funkcji przypisujacej wagi liczbom ludnosci 27 krajow. Przekonawszy sig,
ze system oparty na funkcji pierwiastkowej jest kompromisowy — w sensie ,,srodkowych” wartosci klasycznych
miar sity glosu — opowiedzialem sig za tym rozwiazaniem, ktore wkrotce zyskalo poparcie migdzynarodowe,
niestety tylko w kregu specjalistow.

Na wlasng reke kompromisu poszukiwali takze praktycy, najprawdopodobniej w sposob, ktory Felsenthal
i Machover okreslili jako horse-trading. Do teoretykow poprzez media dochodzily od czasu do czasu
wiadomosci, ze Niemcy gotowi sa zaakceptowac jaka$ par¢e kwot dla obu wazonych gier glosowania.
Spodziewano si¢, ze konwentowa demograficzna kwota 60% raczej zostanie obnizona do 55% niz
podwyzszona. Stato sig odwrotnie, wybrano kwotg 65%. Sens tej decyzji staje si¢ jasny, jesli przyjac¢ hipotezg,
Ze negocjatorzy starali si¢ zapewni¢ swoim krajom udziat w jak najwigkszej liczbie minimalnych koalicji
blokujacych matych rozmiaréw. Otdz przy kwocie 65% najmniejsze minimalne koalicje blokujace sktadaja si¢
z trzech panstw. Koalicji takich jest 10, a w ich sktad wchodzi tylko 6 najwigkszych krajow. Ich mozliwosci
sa wszakze bardzo nierdwne, gdyz w 9 na 10 blokujacych trojek uczestnicza Niemcy, w 5 Francja, W. Brytania
i Wlochy, a tylko w 3 Polska i Hiszpania. Aby jako$§ zrekompensowa¢ pozostatym 21 krajom odmowg
przywileju blokowania w trojkach, dotaczono warunek, ze w grze ,,1 kraj — 1 glos” wymagana jest wigkszo$¢
55% panstw (przy 27 krajach daje to kwote 15, ktorg wprowadzono takze dla UE-25). Byl to gest czysto
propagandowy, gdyz gra ta nie ma wplywu na liczbg minimalnych koalicji blokujacych matych rozmiarow.

Negocjacje pewnie na tym by si¢ zakonczyty, gdyby nie sprzeciw (historycy pewnie odkryja kiedys kto w
ostatniej chwili ,,postawit si¢” Niemcom), ktory doprowadzit do dotaczenia dodatkowej klauzuli, eliminujace;j
mozliwo$¢ blokowania w trojkach. W efekcie punkt 1 artykutu I-25 przybratl postac nastgpujaca (thumaczenie
wiasne z angielskiego):

Wiekszos¢ kwalifikowanq okresla sie jako co najmniej 55% czlonkéow Rady, w liczbie co najmniej 15,
reprezentujqcych panstwa cztonkowskie, ktorych ludnos¢ stanowi co najmniej 65% ludnosci Unii. Mniejszos¢
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blokujqca musi obejmowac co najmniej czterech czionkow Rady, w przeciwnym razie przyjmuje sie, Ze
wiekszos¢ kwalifikowana zostata osiqgnieta.
[ ]

Traktat konstytucyjny zostal podpisany 30 pazdziernika 2004 r. w Rzymie, lecz jego ratyfikacja okazatla sig
trudniejsza niz spodziewali si¢ jego zwolennicy. Odejscie od nicejskiego systemu glosowania nie odegrato
zadnej roli w tym procesie. Co innego zadecydowalo o odrzuceniu traktatu w referendach przez wyborcow
francuskich i holenderskich. Po okresie niepewnosci obecnie zaczyna przewazac poglad, ze jakis nowy traktat,
cho¢niekoniecznie , . konstytucyjny” jest Unii potrzebny. Czy artykut [-25 ma si¢ w nim znalez¢ w niezmienionej
postaci? A moze byloby lepiej przenies¢ do nowego traktatu zapis przyjety w Nicei? W referacie
przedstawionym rok temu na konferencji ,,u fizykow” opisalem wady konstrukcyjne obu systemow, nicejskiego
1 konstytucyjnego [bez dodatkowej klauzuli zakazujacej blokowania tréjkowego], pokazatem mianowicie, ze
w obu systemach struktura blokowania jest bardzo nieregularna. Co do systemu pierwiastkowego, postawitem
hipotezg, ze jest on wolny od tej wady, odkladajac na pozniej jej sprawdzenie. Gdy po roku temat wrocit na
polityczna wokandg, podjatem dalsze badania, do czego sprowokowal mnie wspomniany na wstgpie artykut
Saryusza-Wolskiego. Wojciech Stomczynski, zapoznawszy si¢ z pierwsza wersja niniejszego artykutu, zwrocit
mi uwagg, ze podobnie jak Saryusz-Wolski odwotujg si¢ do nieaktualnych danych ludnosciowych. Jako zrédto
stosowane obecnie (w okresie prezydencji Niemiec, tj. w I potowie 2007 roku) przez Rade UE polecil mi
dostgpny w Internecie ,kalkulator” (www.bmwi.de/English/Navigation/EU-Council-Presidency/majority-
calculator.html), umozliwiajacy sprawdzenie czy dowolna grupa krajow glosujacych ,,za” przy aktualnym stanie
ludnosci UE stanowi koalicjg wygrywajaca w nicejskiej grze potrojnej wigkszosci.

Wprowadziwszy nowe dane ludno$ciowe do pliku wezytywanego przez moj program (POWERIND),
wykonalem powtornie analiz¢ matych ,,mniejszosci blokujacych” w systemie nicejskim i konstytucyjnym.
Wyniki przedstawia Tabela 2.

Hiszpania, ktora 10 lat temu miata ludno$¢ tylko o milion wigksza od Polski, ma obecnie o 5 milionéw
obywateli wigcej niz nasz kraj. W konsekwencji uzyskata mozliwo$¢ blokowania w trojkach, ktorej nie miata,
gdy podpisany zostal traktat nicejski. Od tamtego czasu takze Francja pod tym wzgledem zdecydowanie
wyprzedzita Wielka Brytani¢ i ma teraz o jedna wigcej blokujaca trojkg. W kazdej z 4 blokujacych trdjek
wystegpuja oczywiscie Niemcy. Gdyby powstata polityczna o$ Berlin-Paryz-Madryt, wowczas zadna uchwata
Rady UE nie mogtaby przejs¢ bez zgody tych trzech panstw, gdyz ich taczny udziat w ludno$ci UE-27 wynosi
teraz 38,4%. Wszelako jesli wzia¢ pod uwagg liczbg blokujacych czworek Niemcy wypadaja najstabiej z catej
Wielkiej Szostki (90 czworek), ktorej przewodzi Polska (136 czworek).

W systemie konstytucyjnym [bez dodatkowej klauzuli] na poziomie czworkowym dochodzi do przetasowania
1 w sumie powstaje bardzo dziwny uktad sit. Hiszpania i Francja maja niewielka przewagg nad Niemcami,
Polska z pierwszego spada na ostatnie miejsce w Szostce. Do czotowki dolacza Rumunia, wyprzedzajac nie
tylko Polske, ale i Wtochy. W piatkach Polska wyraznie wyprzedza jednak Hiszpanig. Jesli wzia¢ pod uwage
liczbg¢ minimalnych koalicji blokujacych obu rozmiaréw, Polska okazuje sig silniejsza od Hiszpanii, gdyz
uczestniczy facznie w 17+226=243 czworkach lub piatkach, podczas gdy Hiszpania tylko w 37+141=178.Trudno
jednak ignorowac rozmiar koalicji blokujacych, co dobrze ilustruje przyktad wazonej gry gtosowania podany
na poczatku tego artykutu. W grze tej kazdy z trzech graczy uczestniczy tylko w jednej koalicji blokujacej,
jednak gracz C sam stanowi koalicj¢ blokujaca, podczas gdy A i B uczestnicza tylko w dwdjkach.
Dwupoziomowa struktura blokowania jest nieregularna i stad bierze si¢ problem, w tym przypadku niezbyt
dramatyczny, gdyz teoretycy i praktycy zgodza sig, ze gracz C majacy prawo weta jest graczem silniejszym od
A1iodB. Jakjednak porownywac site graczy, gdy nieregularna wielopoziomowa struktura blokowania obejmuje
trojki, czworki 1 piatki jak w systemie nicejskim?

Miarom sily blokowania uwzgledniajacych rozmiar minimalnych koalicji blokujacych planuj¢ poswigcic¢
osobny artykut (o bardziej matematycznym charakterze). Pewne propozycje w tej materii wydaja mi sig rozsadne
(np. rozwigzania podobne do zastosowanego we wspotczynniku Deegana-Packela), zdaje sobie jednak sprawg
z tego, ze praktycy moga mie¢ inny poglad w tej materii. W sytuacji, gdy wybor systemu glosowania jest
przedmiotem negocjacjijego przysztych uzytkownikow, to oni sami powinni okresli¢ parametrycznie swoje cele
negocjacyjne. Jesli maja z tym trudnosci, ekspert-matematyk moze im pomoéc, wskazujac rézne parametry
umozliwiajace kwantyfikacjg sity glosu. Politycy, twierdzi Moberg, do oceny sity blokowania stosuja stosunek
wagi gracza do progu blokowania. Jesli dany system glosowania jest iloczynem dwu lub wigcej wazonych gier
glosowania, w ten sposob mozna jedynie z grubsza oszacowac sil¢ blokowania graczy w kazdej z gier z osobna,
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oczywiscie z pominigciem symetrycznej gry ,,1 panstwo — 1 gltos”, w ktorej wszyscy maja identyczna site glosu
jakkolwiek rozumiana. Dla gry z nicejskimi wagami politycznymi wspotczynnik ten dla Polski przyjmuje
warto$¢ 27/91=0,30, natomiast dla gry z wagami ludnosciowymi, stanowigcej drugi sktadnik systemu
nicejskiego, ma warto$¢ 77/381=0,20, gdzie 77 to stosunek ludnosci Polski (38157 tys.) do ludnosci UE-27
(492852 tys.) wyrazony jako jednostkach roéwnych 1/1000. W skladniku ludno$ciowym gry konstytucyjne;j
otrzymujemy wartos¢ 77/351=0,22, wyzsza niz dla analogicznego sktadnika gry nicejskiej, a wigc dziennikarz,
ktory dostanie polecenie od szefa, by napisat artykut popierajacy/krytykujacy traktat konstytucyjny, nie ma
trudnego zadania, gdyz wystarczy dobra¢ odpowiednie liczby do poréwnan.

Tabela 2. Struktura blokowania w UE-27 dla systemu nicejskiego i konstytucyjnego

Ludno$¢ w tys. Liczba n?a%?/ch mir}imalnych
Wagi i wagi catkowite koalicji blokujacych
Panstwa nicej- sumujace sig do
UE-27 skie 1000 System nicejski System konstyt.*
ludnos¢ waga b3 b4 b5 b3 b4 b5
1. Niemcy 29 82438 167 4 90 651 9 30 363
2. Francja 29 62886 128 3 109 663 5 36 353
3. W.Brytania 29 60393 122 2 128 666 5 29 287
4. Wlochy 29 58752 119 2 125 678 5 27 238
5. Hiszpania 27 43758 89 1 124 563 3 37 141
6. Polska 27 38157 77 0 136 590 3 17 226
7. Rumunia 14 21610 44 0 16 678 0 28 125
8. Holandia 13 16334 33 0 16 528 0 11 172
9. Grecja 12 11125 23 0 16 405 0 8 101
10. Portugalia 12 10570 21 0 16 405 0 7 101
11. Belgia 12 10511 21 0 16 405 0 7 101
12. Czechy 12 10251 21 0 16 405 0 7 101
13. Wegry 12 10077 20 0 16 405 0 5 119
14. Szwecja 10 9048 18 0 16 239 0 5 100
15. Austria 10 8266 17 0 16 239 0 3 114
16. Butgaria 10 7719 16 0 16 239 0 3 104
17. Dania 7 5427 11 0 12 76 0 0 84
18. Stowacja 7 5389 11 0 12 76 0 0 84
19. Finlandia 7 5256 11 0 12 76 0 0 84
20. Irlandia 7 4209 8 0 12 76 0 0 58
21. Litwa 7 3403 7 0 12 76 0 0 52
22. Lotwa 4 2295 5 0 2 86 0 0 36
23. Stowenia 4 2003 4 0 2 86 0 0 31
24. Estonia 4 1345 3 0 2 86 0 0 22
25. Cypr 4 766 2 0 1 88 0 0 16
26. Luksemburg 4 460 1 0 1 88 0 0 11
27. Malta 3 404 1 0 0 72 0 0 11
345 492852 1000 4 235 1729 10 65 647

*Jest to struktura blokowania dla gry okre§lonej w punkcie 1 artykutu I-25 z pominigciem klauzuli wskazujacej

najmniejszy wymagany rozmiar ,,mniejszosci blokujacej”. Program POWERIND nie jest przystosowany do analizy
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Czy Niemcy rzeczywiscie gotowi sg wyrzec si¢ mozliwosci blokowania trojkowego, jaka daje im system
nicejski, aby w systemie konstytucyjnym uzyskac lepsza pozycj¢ w blokowaniu czworkowym? Gdybym miat
doradza¢ pani kanclerz Merkel, powiedzialbym jej: czy nie lepiej zamiast rozstrzyga¢ ten dylemat,
skonstruowac¢ system generujacy regularna strukture blokowania. W takim systemie, ze wzgledu na sama
regularno$¢, Niemcy miatyby przeciez zapewniong przewagg na kazdym poziomie.

Czy mozna zaprojektowac system glosowania generujacy roéwnie regularng strukture jak system
obowiazujacym w Pigtnastce? Okazuje sig, ze wprowadzenie wag pierwiastkowych daje taka szansg. Mozliwe
jest tez pogodzenie trzech zasad: demograficznej (zalezno$¢ wag od struktury ludno$ciowej), matematyczne;j
(okreslenie wag i kwoty w taki sposob, aby system spelnial warunki regularnos$ci) i politycznej (zapewnienie,
aby rozktad sily glosu odzwierciedlat réznice migdzy 27 krajami co do ,,politycznego znaczenia”).
»Matematyczno$¢” systemu pierwiastkowego jest jego wielka zaleta praktyczna: regularnos¢ struktury
blokowania utatwia kazdemu krajowi oceng jego sity glosu. Wierne odwzorowanie r6znic ludnosciowych za
pomoca jakiej$ ,,demokratycznej” funkcji nie moze by¢ oczywiscie celem samym w sobie, a zatem nie nalezy
odrzucac z gory ingerencji ,,politycznej” w system wag pierwiastkowych, gdyz nie musi to pociagac¢ za soba
nieregularno$ci. Takie niebezpieczenstwo jednak rzeczywiscie istnieje, jak mozna si¢ bylo przekonaé, gdy
wyszly na jaw skutki przypisania w Nicei Polsce i Hiszpanii zbyt duzej liczby gloséw w poréwnaniu z Wielka
Czworka. Ewentualne uproszczenia motywowane politycznie powinny polegac jedynie na przypisaniu tej samej
wagi krajom, ktérych ludno$¢ niewiele sig¢ r6zni. Podany w Tabeli 3 uklad wag pierwiastkowych sumujacych
si¢ do 345 zostal wyznaczony dla aktualnej struktury ludnosciowej. Uktad ten, w ktérym Niemcy, Francja,
W. Brytania i Wtochy otrzymuja odpowiednio 33, 29, 28 i 28 glosow, nie musi by¢ lepszy od podanego w
artykule Saryusza-Wolskiego (32, 28, 28, 28), opartym na danych ludno$ciowych sprzed kilku lat. Jesli np.
W. Brytania i Wlochy zazadatyby tych samych wag co Francja pomimo obecnej demograficznej przewagi tego
kraju nad nimi, to trudno uznac takie roszczenie za bezzasadne.

Swoje analizy systemu pierwiastkowego przeprowadzg jednak, postugujac sig¢ najnowszymi danymi. Nie bedg
takze rozwazat politycznych warunkoéw brzegowych innych niz te, ktore dyktuje polityczna historia problemu.
Najwazniejszym takim warunkiem jest zgoda Francji, W. Brytanii i Wloch na odej$cie od parity principle, czyli
przystanie na taki system glosowania, w ktorym Niemcy maja wigksza od nich sil¢ blokowania. Z drugiej
strony odrzucenie mozliwosci blokowania trojkowego w ostatnim akcie dramatu zakonczonego parafowaniem
traktatu na szczycie w Brukseli pokazuje, ze Trojka zyczy sobie, aby przewaga Niemiec miescita si¢ w
rozsadnych granicach, wigc i ten warunek nalezy jako$§ uwzgledni¢ przy konstrukcjinowego systemu gtosowania
w Radzie UE.

Po przypisaniu wag pierwiastkowych i ewentualnej politycznej korekcie nastgpnym waznym krokiem jest wybor
kwoty. Stomczynski i Zyczkowski podali teoretyczne uzasadnienie progu réwnego 61,6% sumy wag
pierwiastkowych. Gdy suma nominalnych gltosow jest rowna 345, kwota catkowitoliczbowa bgdzie rowna 213.
Przy tej kwocie ,,gra jagiellonska” ma dwupoziomowa regularng strukturg blokowania z pigtkami na dolnym
poziomie. Mozliwos¢ blokowania w piatkach dana jest 8 najwigkszym graczom (od Niemiec do Holandii). Na
drugim poziomie réznice w obrgbie 6semki sa wyrazniejsze. Niemcy uczestnicza we wszystkich 7 piatkach
blokujacych i maja takze znaczna przewagg w szostkach nad pozostatymi krajami.

System z kwota 213 wart jest ,,zainstalowania” ze wzgledu na wlasnos$ci matematyczne, zarowno te, ktore
sami pomystodawcy uznali za najwazniejsze, jak i te, ktore moga wydac si¢ wazniejsze dla uzytkownikow-
politykow. Dla mnie — od czasu, gdy klasyczna teorig sily gtosu przestatem uwazac za ,,jedynie stuszna” (pisze
o tym w Postscriptum po drugim artykule w ,,Dzienniku Polskim”; patrz plik komprops.pdf na mojej stronie
internetowej) — najwazniejsza matematyczna wlasnos$cia jest regularno$¢ struktury blokowania. Zapewnienie
jej jest mozliwe przy réznych kwotach i wtedy wybor jednej z nich musi by¢ dodatkowo umotywowany, takze
politycznie. Mnie osobiscie najwtasciwsza wydaje si¢ kwota 213, aczkolwiek zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze
politycy reprezentujacy najwigksze kraje przyzwyczaili si¢ do sytuacji, w ktorej minimalny rozmiar koalicji
blokujacej jest rowny 3 lub 4. W polityczno-pierwiastkowym systemie dla UE-15, najwigksze kraje, Wielka
Czworka wraz z Hiszpania, mialy mozno$¢ blokowania trojkowego. W systemie z kwota 61,6% dla UE-27 do
zablokowania decyzji potrzeba az 5 krajow. Skoro jednak Unia ma teraz znacznie wigcej cztonkow, rowniez
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minimalny rozmiar koalicji blokujacej powinien by¢ podniesiony. W negocjacjach powinny sig o to upomnie¢
mniejsze kraje.

W Pigtnastce najsilniejsza piatka miata identyczna sil¢ blokowania trojkowego. Skoro niemozliwy jest
powrdt do zasady rownosci najsilniejszych graczy (poczekajmy jednak co powie prezydent Sarkozy) pozostaje
budowanie systeméw zaktadajacych hierarchi¢ w obrgbie ,,pierwszej ligi”. Warunek ten spelnia system
zaproponowany przez Stomczynskiego i Zyczkowskiego: w czolowej 6semce mozliwosci blokowania sa
nieréwne, a Niemcy maja zapewniong przewage.

Za jakim konkretnym systemem pierwiastkowym opowiada si¢ Polska? Media nie podaja takich szczegotow
(kwoty nie podaje takze Saryusz-Wolski). Moze decyzja o ,,poparciu” okreslonych parametrow tego systemu
jeszcze nie zapadta? Jesli tak, moj artykul powinien pomoc rzadowi RP w rozstrzygnigciu tej kwestii. Obie
podane nizej propozycje poprawienia systemu konstytucyjnego nie sa jednak adresowane do jednego rzadu. Jesli
kazde panstwo miatoby projektowac ,,pod siebie” system glosowania dla Rady UE, to moze lepiej zlikwidowaé
to cialo 1 wtedy problem zniknie.

Tabela 3. Struktura blokowania w UE-27 dla dwu systemow pierwiastkowych

Liczba matych minimalnych
Wagi koalicji blokujacych
Panstwa pierw.
UE-27 q=213 q=246
b5 b6 b4 b5

1. Niemcy 33 7 588 47 944
2. Francja 29 6 495 35 779
3. W. Brytania 28 6 466 33 728
4. Wtochy 28 6 466 33 728
5. Hiszpania 24 4 355 16 688
6. Polska 22 4 255 13 569
7. Rumunia 17 1 181 10 289
8. Holandia 15 1 151 7 273
9. Grecja 12 0 100 3 233
10. Portugalia 12 0 100 3 233
11. Belgia 12 0 100 3 233
12. Czechy 12 0 100 3 233
13. Wegry 11 0 86 3 202
14. Szwecja 11 0 86 3 202
15. Austria 10 0 71 2 186
16. Bulgaria 10 0 71 2 186
17. Dania 8 0 43 0 141
18. Stowacja 8 0 43 0 141
19. Finlandia 8 0 43 0 141
20. Irlandia 7 0 33 0 122
21. Litwa 7 0 33 0 122
22. Lotwa 5 0 18 0 78
23. Stowenia 5 0 18 0 78
24. Estonia 4 0 14 0 58
25. Cypr 3 0 8 0 39
26. Luksemburg 2 0 3 0 17
27. Malta 2 0 3 0 17
345 7 655 54 1532

Ekspert moze mie¢ swoje upodobania i proponowac system, ktory uwaza za najlepszy wedtug wlasnych
kryteriow, moze jednak takze pracowa¢ na zamoéwienie politykow lub z czysto poznawczej ciekawosci
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projektowac systemy glosowania, ktorych sam nigdy by nie wprowadzit, gdy mial mozno$¢ decydowania. Dla
przyktadu, przypusémy, ze artykut ten przeczytat zwolennik traktatu konstytucyjnego w obecnym ksztalcie i
uznat mgj argument, ze regularno$¢ struktury blokowania jest pozadana cecha systemu gtosowania. Wyobrazmy
sobie dalej, ze otrzymuj¢ od niego zlecenie zaprojektowania systemu maksymalnie podobnego do systemu
opisanego w punkcie 1 artykutu I-25, spetniajacego jednak warunek regularnosci.

Jak moglaby wygladac¢ realizacja takiego zlecenia? Najpierw zapytatbym mojego zleceniodawcg, czy upiera
si¢ przy wagach populacyjnych. Gdybym w odpowiedzi ustyszal, ze musza by¢ zachowane, bo sa
,demokratyczne”, odestalbym go do prac Stomczynskiego i Zyczkowskiego. Pokazali oni, ze to wlasnie
odwzorowanie pierwiastkowe, nie za$ liniowe gwarantuje rowny wptyw wszystkich obywatelom Unii w
posrednim systemie przedstawicielskim, w ktorym obywatele danego kraju reprezentowani sa przez
odpowiednia liczbg¢ postow lub nominalnych glosow przydzielonych ich krajowi. Przykladowo, przy
odwzorowaniu pierwiastkowym kraj 16 milionowy miatby 2 razy wigcej przedstawicieli niz kraj 4 milionowy
(V16/V4=4/2=2). Dlaczego jednak 2 nie 4 razy wiecej (16/4=4)? — zapytalby laik. Niestety bez odwotania sig
do matematyki wyzszej nie potrafig ci tego wyjasni¢ — odpowiedzialbym mu — musisz zaufa¢ teorii Penrose'a
i moim kolegom z UJ, ktorzy zastosowali ja w praktyce. Zadali oni sobie wiele trudu, aby swoje wywody
przedstawi¢ w sposob maksymalnie przejrzysty, siggnij wigc do ich prac.

Gdyby ta argumentacja nie poskutkowata, zachowatbym wagi liniowe i rozwazytbym zmiang kwoty. Czy
bez zmiany wag, przez sam dobor odpowiedniej kwoty, datoby si¢ zapewni¢ regularno$¢ struktury blokowania?
Sprawa ta wymaga dalszych badan i na razie nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Obliczenia za
pomoca mojego programu POWERIND zajmuja niestety sporo czasu dla gier o 27 graczach. Nowa wersja
programu, wyposazona w procedur¢ wyznaczajaca liczebnosci matych koalicji blokujacych, bedzie wkrotce
gotowa do udostgpniania (poinformuj¢ o tym na swojej stronie internetowej) 1 wtedy kazdy sam bedzie mogt
sprawdzi¢, czy system z wagami liniowymi daje si¢ w ten sposob poprawic. Dla petnej jasnosci dodam, ze moja
teza, iz fatwiej zapewnic regularno$¢ struktury blokowania przy zastosowaniu wag pierwiastkowych nie opiera
si¢ na jakims$ twierdzeniu matematycznym, lecz na badaniu przypadkoéw z pomoca programu komputerowego.
Sytuacja taka nie nalezy do rzadko$ci w matematyce stosowane;.

Analiza przypadkéw prowadzi do jeszcze jednego waznego dla praktykoéw wniosku. Ot6z liczba minimalnych
koalicji blokujacych matych rozmiaréw z udziatem poszczegodlnych graczy jest bardzo wrazliwa na mate zmiany
wag 1 kwoty. Widac¢ to byto juz w systemie gtosowania w Radzie UE-15. Decydujac si¢ na wprowadzenie wag
populacyjnych lub zaleznych od nich wag pierwiastkowych nalezy wzia¢ pod uwagg, ze niewielkie przesunigcia
w rozktadzie ludnosci UE wedlug panstw cztonkowskich moga pociagna¢ za soba nieprzewidywalne zmiany
w strukturze blokowania (wystarczy porowna¢ dane w Tabeli 2 z analogicznymi danymi przedstawionymi w
moim referacie konferencyjnym). Dlatego bytoby wskazane przetozy¢ aktualna strukturg ludno$ciowa na uktad
wag catkowitych sumujacych si¢ do 1000 (jak w moim programie komputerowym) lub do 345 jak w traktacie
nicejskim. Raz obliczone wagi powinny by¢ ,,zamrozone” na kilka lat do kolejnej aktualizacji, obejmujacej takze
wyznaczenie nowej kwoty danej takze jako liczba calkowita. Wstawienie do traktatu kwoty w formie
procentowej w nadziei, ze ten sam ulamek bgdzie dobry dla gier o roznej liczbie graczy (np. po kolejnym
rozszerzeniu Unii) nie jest dobrym rozwigzaniem.

Powr6¢émy do hipotetycznego zadania ,regularyzacji” systemu konstytucyjnego i zatézmy, ze moj
zleceniodawca zgodzit si¢ zawiesi¢ spor o ,,demokratyczno$¢” wag i przystat na wagi pierwiastkowe, ktore tez
uwzgledniaja ,,dysproporcje w liczbie ludnosci poszczegodlnych krajow, ale w sposob bardziej finezyjny” (z
wypowiedzi prof. Gilowskiej dla tygodnika ,,Wprost”, nr 1125, 2004). Zadalbym mu wowczas pytanie, czy
chciatby w poprawionym systemie zrealizowa¢ podobna dwupoziomowa czworkowo-piatkowa strukturg
blokowania z tymi samymi krajami majacymi mozno$¢ blokowania na najnizszym poziomie. W erygmatnym
systemie konstytucyjnym [bez zakazu blokowania trojkowego] ,,pierwsza ligg” tworzy 16 ,,druzyn”, od
Niemiec do Bulgarii. Ich wagi pierwiastkowe podane w Tabeli 3 zmieniaja si¢ w zakresie od 33 do 10. Aby
najstabsze kraje w tej szesnastce miaty mozliwo$¢ blokowania w czworkach, ,,mniejszo$¢ blokujaca” powinna
dysponowaé¢ co najmniej 100 glosami (33+29+28+10=100). Wynika stad, ze ,,mniejszos¢ przegrywajaca”
powinna mie¢ 99 glosow, a stad kwota musi by¢ rowna 345-99=246 glos6w. Na koniec, poniewaz suma wag
pierwszej trzynastki przekracza ten prog, wypada dodac jeszcze warunek, ze ,,wigkszos$¢ kwalifikowana” musi
liczy¢ co najmniej 14 lub 15 krajow. Skonstruowany w ten sposob ,,system podwojnej wigkszo$ci” generuje
regularng czworkowo-piatkowa strukturg blokowania z ta sama ,,pierwsza liga” obejmujaca 16 krajow.

Zadanie, jakie sobie postawitem, zostato zatem wykonane. Niech politycy sami ocenig ten system. Mnie si¢
on nie podoba, bo wprawdzie poszerza pierwsza ligg, lecz ustanawia sojusz migdzy jej ,,gora” 1 ,,dotem”
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wzmacniajacy ,,gorg”. Jako socjolog dostrzegam tu warunki tworzenia sig uktadow klientelistycznych (mniejsze
kraje ,,za optata” zgadzaja si¢ pomaga¢ wigkszym w blokowaniu).

Niemcy
Francja
W.Brytania
Wiochy
Hiszpania
Polska —
Rumunia
Holandia —
Grecja
Portugalia —
Belgia
Czechy
Wegry —
Szwecja — =
Austria —m=r
Butgaria —m=

|

o

20 40 60 80 100

Rys. 1. Rozktad sity blokowania czworkowego w systemach konstytucyjnym
i pierwiastkowym z kwota 246

Z punktu widzenia Polski system ten wydaje si¢ lepszy od systemu zdefiniowanego w artykule I-25 traktatu,
gdyz ze wzgledu na regularnos¢ Polska, bedac szostym krajem Unii ze wzgledu na liczbg ludnosci, jest tez na
sz6stym miejscu ze wzgledu na liczbg blokujacych czworek i piatek. Na pewno jest to system bardzo korzystny
dla Niemiec, daje im bowiem ogromna przewagg nad pozostatymi krajami. Rys. 1 pokazuje rozktad sity
blokowania czworkowego w obu systemach (ciemne shupki oznaczaja system pierwiastkowy z kwota 246). Dla
kazdego z 16 krajow ,,pierwszej ligi” podano w procentach jaka cze$¢ wszystkich blokujacych czworek
stanowig czworki z udziatem danego kraju. Przyktadowo, w systemie konstytucyjnym z wagami populacyjnymi
sumujacymi si¢ do 1000, kwota 650 i [bez] poprawki eliminujacej blokowanie trojkowe, wszystkich
minimalnych koalicji blokujacych ztozonych z 4 krajow jest 65. W 30 biora udzial Niemcy, a wigc wartos¢
wspoétczynnika sity blokowania czworkowego jest rowna 30/65=46%. W grze z wagami pierwiastkowymi
sumujacymi si¢ do 345 i kwota 246, blokujacych czworek jest 54, a Niemcy uczestnicza w 47, co daje wartos¢
wspolczynnika 47/54=87%. Jest to liczba ogromna w poréwnaniu z analogicznymi wartosciami dla gry w UE-15
(153/360=42,5%) 1 gry nicejskiej (90/235=38%)).

Dlaczego eksperci niemieccy sami nie odkryli, Ze system pierwiastkowy z odpowiednio dobrana kwota jest
dla nich tak korzystny. A moze w ojczyznie noblisty Reinharda Seltena tez kto$ kto na to wpadt, lecz w
Niemczech, podobnie jak w Polsce, ekspertyzy dla rzadu wykonuja prawnicy, ktorzy na studiach ledwie lizngli
trochg logiki, za§ matematykow nikt nie stucha, bo to rzekomo fantasci oderwani od zycia. Ja sam, cho¢ jestem
matematykiem, staratem si¢ najpierw poja¢ o co chodzito konstruktorom systemow gltosowania. Przekonawszy
sig, ze interesuje ich rozktad ,.sity blokowania”, probowalem sformalizowaé to podejécie, aby utatwic
praktykom badanie strukturalnych wtasno$ci konstruowanych przez nich systeméw. Do projektowania ,,maszyn”
do podejmowania decyzji zbiorowych potrzebna jest pewna wiedza ,,techniczna”, wszelako jej opanowanie nie
powinno sprawi¢ trudnosci takze osobom, ktore nie studiowaty nauk $cistych. Niech czytelnicy MPP sami
ocenig, czy moj wyktad byt wystarczajaco jasny. Ja zrobitem co moglem, niech zrobig lepiej ci co potrafia.

Dr Tadeusz Sozanski (http://www.cyf-kr.edu.pl/~ussozans/), socjolog i matematyk, jest pracownikiem
Instytutu Filozofii i Socjologii Akademii Pedagogicznej w Krakowie.
Postscriptum
Artykut ten 11 maja 2007 wystalem redaktorowi naczelnemu Miedzynarodowego Przegladu Politycznego. O
ukazaniu si¢ numeru 18 dowiedziatem si¢ od prof. Stomczynskiego. 9 czerwca otrzymalem od niego list, w

ktérym zwrocil mi uwagg na popetniony przeze mnie btad: otéz nie zauwazylem, ze zakaz blokowania
trojkowego wprowadzony w systemie konstytucyjnym za pomoca dodatkowej klauzuli implikuje, ze kazda
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czworkowa koalicja blokujaca w systemie z wagami ludno$ciowymi i kwota 650 jest minimalna, a w
konsekwencji nie jest prawdziwe stwierdzenie (teraz zaznaczone przekresleniem) pod Tabela 2, iz ,,mozna
wykaza¢, ze wystarczy pominac¢ trojki, by otrzymac statystyke «matych minimalnych koalicji blokujacych» dla
oryginalnej gry traktatowej”. Aby skorygowac ten btad, popelniony juz w referacie konferencyjnym, w pliku
winblock.pdf zawierajacym tekst referatu, umie$citem na koncu Apendyks z tabela podajaca prawidtowe liczby
blokujacych czworek dla gry konstytucyjnej. Pokazatem takze w jaki sposob liczby te zostaty wyznaczone. Dla
poréwnania w tej samej tabeli wstawitem zamie$citlem analogiczny rozktad dla gry z wagami pierwiastkowymi
1 kwota 255 (taka sama jak w sktadniku politycznym gry nicejskiej). Ta wlasnie gra (nie za$ gra z kwota 246,
rozwazana w artykule jako alternatywa dla ,.gry jagiellonskiej” Stomczynskiego i Zyczkowskiego, jest
najbardziej podobna do gry konstytucyjnej, gdyz podobnie jak ta ostatnia ma jednopoziomowsa strukturg
blokowania dajaca kazdemu krajowi moznos¢ blokowania w czworkach.

Blad zauwazony przez prof. Slomczynskiego, teraz przeze mnie poprawiony, spowodowal, ze gldownym
argumentem formalnym przeciw systemowi konstytucyjnemu stata si¢ w moim artykule nieregularnosc¢ struktury
blokowania. W nastgpnym artykule, o charakterze popularno-naukowym (napisanym w formie dialogu; patrz
plik dialog.pdf), nie pada juz ten zarzut. Nie znaczy to jednak, bym zmienit swoja krytyczna polityczng oceng
systemu konstytucyjnego. Jego gldowna wada pozostaja zbyt duze roznice sity blokowania, takze w obrebie
Wielkiej Czworki. Wprowadzenie zakazu blokowania tréjkowego, ktore mialo ostabi¢ Niemcy, okazato sig
nieskuteczne. Przewaga Niemiec w trojkach przeniosta si¢ na poziom czwoérkowy. Gdyby Francuzi zauwazyli
ten fakt, zapewne doceniliby wagi pierwiastkowe i dopusciliby do debaty nad kwota. Przy zastosowaniu wag
pierwiastkowych sumujacych si¢ do 345 i kwoty 255, Niemcy uczestnicza w 73% blokujacych czworek, a
Francja w 57%. Dla gry konstytucyjnej, analogiczne liczby wynosza 80% 1 52%. Korzy$¢ dla Francji z systemu
pierwiastkowego zkwota 255 jest wigksza niz dla Polski (31%130%), jednak przy takiej kalkulacji za , korzy$¢”
uwaza si¢ tylko zwigkszenie wartos$ci parametru mierzacego wilasna sil¢ blokowania. Dla mnie wazniejsza jest
jednak ocena systemu jako catosci, zarowno z perspektywy danego kraju jak i catej Unii. Gdybym miat
wybiera¢ migdzy systemem o silnie zhierarchizowane;j strukturze wladzy, w ktorym Polska miataby wzglednie
wysoka pozycje (mierzong za pomoca jakiego$ parametru), i systemem ,,sptaszczonym” na gorze, w ktorym
Polska lezataby blizej strefy krajow ,,wagi $redniej”, wolatbym ten drugi wariant. Jest on lepszy dla Unii, gdyz
uktad hegemoniczny narazony jest na rozpad, ale takze dla Polski, bo daje jej szans¢ utrzymywania
rownolegtych partnerskich stosunkow z najwigkszymi graczami, podczas gdy pierwszy wariant zmuszaltby nasz
kraj do wyboru migdzy rola wasala w stosunku do hegemona lub rola kontestatora hierarchicznego porzadku.

Na koniec o btedach niezawinionych przeze mnie, ktérych nie mogtem poprawié, gdyz nie dostatem tekstu do
korekty przed drukiem. Ot6z na stronie tytutowej (a takze w spisie tresci) mylnie podano, Ze jestem
pracownikiem UJ. Na alfabetycznej licie autorow zamieszczonej na koncu numeru jest prawidtowa afiliacja
(Instytut Filozofii i Socjologii Akademii Pedagogicznej w Krakowie), wszelako przy moim nazwisku figuruje
imi¢ Wojciech zamiast Tadeusz. Tekst zawiera tez liczne btedy drukarskie prawdopodobnie powstale przy

konwersji pliku zrodtowego.
é\

http://www.cyf-kr.edu.pl/~ussozans/
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