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1. POLITOLOGIA MATEMATYCZNA

1.1. Cele badawcze politologii matematycznej

® Modelowanie matematyczne systemoéw polityczno-prawnych (ogoiniej,
dowolnych systeméw podejmowania decyzji). Reguty, procedury,
przepisy, opisane w jezyku prawniczym, przektada sie na jezyk
matematyczny.

Obiekt empiryczny Obiekt matematyczny
system podejmowania decyzji, > gra gtosowania (N, W),
np. w Radzie UE opisany obiekt o zbiorze bazowym N,
w Traktacie Nicejskim i strukturze W

e Badanie wlasnosci abstrakcyjnych systemow politycznych zaréwno
empirycznie zrealizowanych jak i logicznie mozliwych do zrealizowania.
Dla kazdej kategorii takich systemow buduje sie teorie aksjomatyczng.

® Projektowanie systemdéw spetniajgcych pewne wymogi, ktére
(szczegdlnie w tzw. teorii wyboru spotecznego) formalnie definiuje sie
z intencjg przetozenia na jezyk matematyczny poje¢ (takich jak
,FOWNos¢”, ,wolnos¢”, ,sprawiedliwos¢”) pierwotnie eksplikowanych w
jezyku filozofii prawa i polityki lub na gruncie jakiejs$ ideologii.

o Naukowe wyjasnianie procesoéw politycznych w tym rowniez
konstruowania systeméw podejmowania decyzji przez same podmioty
polityczne. Analiza proceséw (takich jak negocjacje majgce
doprowadzi¢ do uchwalenia ordynacji wyborczej, systemu gtosowania,
np. w Radzie UE) moze, a nawet powinna uwzglednia¢ cele stawiane
sobie przez samych konstruktorow systemow decyzyjnych.

Matematyka wykorzystywana w politologii

Elementarne pojecia teoriomnogosciowe (zbior, relacja, odwzorowanie), troche
kombinatoryki i teorii prawdopodobienstwa. Teoria gier



1.2. Teoria i praktyka, czyli politolog matematyczny jako ekspert

List wystany (pocztg elektroniczng) 21 marca 2006 przez autora do Axela Moberga
(cztonka delegacji szwedzkiej, ktéry brat udziat w negocjacjach dotyczacych systemu
gtosowania w UE) w odpowiedzi na jego list z 3 marca 2006 (kursywg zaznaczono
cytowane fragmenty)

Dear Axel:
[... Your] story of a humble civil servant in the delegation which reads

Some delegations did indeed have Voting Power calculations of various proposals (I have
tried to cheer up Moshe Machover in this respect). If they understood them, and how
much they believed in them is another matter. They were probably only studied back
home, and did probably not affect the final discussions very much. [...] In Nice | was
probably the only one to carry around a laptop. Others did not have such calculations.
And, again, many (most?) member states had hazy notions about the effects of proposals

sheds light on the role of experts in the negotiations. Although, a great deal of information about
the supposedly 'secret’ negotiations can be gathered through media, parliamentary reports and
interviews, nothing can be as informative as a report of a person who has been so close to the
events or has even played an active role in what Felsenthal and Machover (The Measurement
of Voting Power. 1998, p. 168). described in the following words

... the CMEC is undoubtedly one of the world's most important decision making bodies.
But the QMV rules were designed and redesigned in the proverbial smoke-filled room,
away from public gaze, by a process of political horse-trading between politicians and
officials who (as far as we can tell) had no expert advice on the theory of voting power.

In Poland, the officials who showed up at a public conference, which was organized by an NGO
in Krakow 2 years ago, said nothing about their doings nor did they confess to having employed
someone with a laptop to help them calculate voting power. [...]

In November 2004, the then Foreign Minister Cimoszewicz accepted an invitation to a panel
discussion concerning the EU Constitution ratification issue. When the public, which gathered
in the grand hall of our university, was given the floor at the end of the debate, | just said that
“EU voting systems had been analyzed by academic specialists” — without mentioning specific
results. The Minister whom | asked to comment on the role of academic experts replied that the
approach of game theorists was “far from reality,” so their analyses could not help the
negotiators resolve “tough conflicts of interests.” Cimoszewicz did not explain the nature of the
controversies nor did he name any specific “theoretical” proposal he judged to be unrealistic, yet
| suppose that his remark was addressed to both rival “schools”: the supporters of “scientific”
square root weights vs. those who preferred “arbitrary” weights reflecting a negotiated division
of political influence.

[...] Let me repeat that my sympathy for the square root game was conditional: if the weights
have to be functionally related to populations, but there is uncertainty about which function to
choose, then | would prompt the EU leaders: choose the square root function.

I am not questionning voting power calculations as such, rather whether they are relevant
and applicable to the EU. Still, our conclusions have a great deal in common, concerning
the balance and possible solutions. Not so about effectiveness.




List do A. Moberga - cd.

As regards effectiveness, this issue was raised in Poland mainly by those who attacked the
defenders of the Nice Treaty. In my newspaper articles, | suggested that effectiveness and the
degree of power inequality should be taken into account is selecting a pool of voting games from
which the negotiators should pick a compromise solution. My general suggestion was that voting
systems should be designed by specialists in a competition, but its conditions should be
specified by the users.

Which definition of voting power is relevant and applicable to the EU? For the mathematician,
every definition is good insofar as it provides a basis for a nontrivial mathematical theory. If two
empirical theories compete with each other, the scientist will choose the one which fits the data
significantly better than the other theory. However, in the social sciences, the relationship
between “theory” and “evidence” is not always that simple. In some circumstances, a theory may
correctly depict human actions because social actors do what they think they should do in
accordance with the theory they approve. A “rational actor,” as it were, differs from a “particle”
whose behavior is explained by the physicists by means of theories which do without
reconstructing the particle's “preferences” and “cognitive map” of the forces which make it move
in a field. Knowing the fact that people act according to some theories they have in their minds,
social scientists often try to persuade people to accept their own theories.

| certainly agree that academia and the political world must learn from each other. Both
ways. As you have seen | share a great deal of politicians' doubts about voting power
calculations. (...) It is equally imperative to bridge the abyss between the two cultures
within academia, the school (largely mathematicians, economists and even physicists) that
engage in voting power calculations and the school (largely political scientists) that studies
empirically how the EU actually works.

| fully agree with these remarks. Obviously, the two worlds should meet, say, at scientific
conferences. The main problem with the scientists is not that they promote scientific solutions
but that they often sell their own political solutions in a scientific disguise. The politicians in turn
are not trained to distinguish between political and scientific or technical problems. For this
reason, they are too apprehensive of scientific solutions, being uncertain of their true nature.
They are afraid that the scientists, supported by the media, may encroach on the domain of
ends reserved for the politicians, instead of remaining in the domain of means reserved for
experts. Another trouble with the politicians is that they often conceal their true ends.

| have long been convinced that classical measures of voting power, especially the Banzhaf
index, have actually been known to and used by EU politicians and their advisors, but for some
reason they have chosen to hide their way of “theorizing” from the public. That is why | was
surprised at the fact that Germany's power advantage had been readily acknowledged by other
major “players.” The explanation which | proposed in my first newspaper article (January 2004)
assumed that the Three did put up with Germany's leading position, having found it beneficial
(the case of France) or at least compatible with their political goals. When | realized (in
November 2004) that the leaders of the EU countries don't care about “voting power” measured
by the Banzhaf index, | tried to guess what they actually attempted to achieve through "political
horse-trading”. [...]

(nastepny fragment listu w ramce na s. 16)




Rola eksperta

® Ekspert powinien ukazywac politykom te konsekwencje ich dziatan
konstruktorskich, ktorych oni sami, ze wzgledu na brak wiedzy lub
narzedzi analizy, nie sg w stanie przewidzie¢, gdy projektujg
rozwigzania instytucjonalne na wtasng reke.

Przyktad (uwaga autora skierowana do decydentow unijnych): Jesli
waga kraju w systemie gtosowania w Radzie UE ma by¢ proporcjonalna
do liczby mieszkancow, a rownoczesnie site glosu rozumie sie jako
zdolnos¢ blokowania decyzji Rady, to nalezy liczy¢ sie z faktem, ze
liczba koalicji blokujgcych matych rozmiarow z udziatem danego kraju
jest wrazliwa nawet na stosunkowo mate zmiany w strukturze
ludnosciowe;.

® Ekspert, przyjawszy do wiadomosci cele okreslone przez politykow,
niezaleznie od tego czy sam te cele akceptuje, powinien zachecac¢
praktykéw, dla ktérych pracuje, by rozwazyli wszystkie srodki do celu,
ktére dyktuje mu jego wiedza, w szczegolnosci moze proponowac
poszerzenie zakresu opcji, sposrod ktorych politycy majg wybraé
(wynegocjowac) rozwigzanie.

® Ekspert moze pracowac¢ dla jednego zleceniodawcy, realizujgc jego
interes, ale moze takze stuzy¢ radg wszystkim stronom, nie tylko wtedy
gdy ich interesy sg zasadniczo zgodne, ale i wtedy, gdy sg sprzeczne,
lecz oparte na tym samym kryterium oceny. Pracujgc dla grupy, ekspert
powinien zaproponowa¢ metode poszukiwania rozwigzania raczej niz
samo rozwigzanie.

Przyktad: Propozycje autora przedstawione w artykule w Dzienniku
Polskim (patrz rozdziat 6 tej pracy).

® Ekspert moze takze zaproponowac wkasne rozwigzanie, odwotujgce sie
do celéw deklarowanych przez politykdw, lecz wyrazonych przez nich
samych w sposoéb mato precyzyjny w jezyku ideologicznym.

Przyktad (propozycja wag pierwiastkowych Stomczynskiego i
Zyczkowskiego, poparta przez okoto 50 ekspertow z réznych krajow, w
tym, warunkowo, przez autora). Przy zatozeniu, ze celem konstytucji
UE jest budowa systemu demokratycznego decydowania, ktory
wszystkim obywatelom UE daje te samg szanse wptywania na decyzje
Rady — w sytuaciji, gdy szansa ta zalezy zaréwno od wptywu obywatela
na rzad swojego kraju jak i od sity gtosu tego kraju w Radzie — wagi
krajow powinny by¢ proporcjonalne do pierwiastkdéw z liczby ludnosci.
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Cel artykutu

Rozwiniecie naukowej teorii gtosowania w kierunku odpowiadajgcym
oczekiwaniom konstruktorow i uzytkownikow systemdéw gtosowania, ktorzy
bardziej interesujq sie sitg blokowania niz sitg wygrywania, do tej pory nie
odrozniang przez teoretykow od sity blokowania.

2. PODEJMOWANIE DECYZJI PRZEZ GLOSOWANIE

2.1. Sktadniki ogdélnego systemu podejmowania decyz;ji

® /biér X sytuacji wyboru; kazda sytuacja wyboru jest skonczonym zbiorem
zawierajgcym co najmniej 2 opcje. Np. X={x,,X,}, gdzie x,=wprowadzenie kary
smierci do Kodeksu Karnego, x,=zachowanie stanu obecnego.

® Zbior decydentéow D (indywidualnych i/lub zbiorowych)

® Struktura kompetencyjna K: X- D, czyli przyporzadkowanie kazdej sytuacji wyboru
decydenta, ktory dokonuje wyboru opcji w tej sytuacji, postugujac sie okreslong
regutg.

e Struktura decyzyjna, czyli okre$lenie dla kazdej pary (X,d), gdzie XeX, d=K(X)eD,
sposobu (reguty) wyboru opcji; ten skfadnik systemu podejmowania decyzji
wymaga osobnej formalizacji w przypadku decydenta zbiorowego.

Niech d=K(X)=N={1,...,n} oznacza decydenta zbiorowego (grupe, zgromadzenie,
zbior gtosujacych)

VeNxX profil wyboréw indywidualnych, czyli zbior par uporzagdkowanych (i, x),
gdzie ieN, xeX; warunek (i,x)eV zapisuje sie w postaci iVxi odczytuje
»aktor i wybiera opcje x” lub ,i glosuje za x”

Zatozenie jednoznacznosci wyboru: jesli iVx i iVx', to x=x' (jesli wyborca i opowiada
sie za jaka$ opcjg, to nie moze rownoczesnie opowiadac sie za inng opcja).
Przyjawszy to zatozenie, bedziemy stosowac zapis funkcyjny x=V(i) zamiast zapisu
relacyjnego iVx, nie zadajgc jednak by relacja V byta odwzorowaniem N w X, tzn. by
kazdy wyborca byt zwolennikiem jakiej$ opcji.

"4 zbior profili

RcVxX reguta glosowania stosowana przez grupe N w sytuacji wyboru X; VRx
oznacza, ze grupa przy danym profilu V wybiera opcje x.



Zaktadamy jednoznacznos$c reguty R (jesli VRx i VRX', to x=x"), nie zakfadajgc jednak
maksymalnej efektywnosci, tzn. by reguta dyktowata wybér grupowy dla kazdego
profilu wyboréw indywidualnych (formalnie, relacja R nie musi by¢ odwzorowaniem V
w X). Zamiast (V,x)eR i VRx bedziemy pisa¢ x=R(V).

2.2. Postulaty nalozone na reguly gtosowania
(1) Poszanowanie jednomysinos$ci (warunek Pareto)

Vi (x=V(i)) = x=R(V)
Jesli wszyscy cztonkowie grupy wybierajg x, to grupa jako catos¢ tez wybiera
x. Jest to réwnoczesnie warunek minimalnej efektywnosci reguty (grupa moze
dokonac¢ wyboru przynajmniej w sytuaciji, gdy jej cztonkowie zgodnie wybierajg
jedng opcje) oraz suwerennosci (kazda opcja moze by¢ wybrana, jesli zyska

jednomysine poparcie).

(2) Zaleznos¢ wyboru grupowego od poparcia wystarczajgcej liczby jednostek
(warunek monotonicznosci)

[Xx=R(V,) i (Vi) (x=V, ()= x=V, ()] = x=R(V,)

Jesli ci, ktorzy wybrali x w V,, pozostali zwolennikami x w V,,, a grupa wybrata
xw V,, wowczas grupa powinna wybrac x takze w dla profilu V,,, w ktérym x ma
niemniejsze poparcie

S(V,x)={ieN: x=V(i)}  zbiér zwolennikéw opcji x w profilu V
Whiosek 1: S(V,,x)=S(V,,x) = (x=R(V,) < x=R(V,))

Wybér opcji przez grupe przy danym profilu zalezy wytgcznie od zbioru (cho¢
oczywiscie niekoniecznie od liczby) zwolennikoéw tej opcji w tym profilu.

Whiosek 2. x=R(V) = S(V,x)#o
Opcja wybrana przez grupe musi mie¢ poparcie przynajmniej jednego cztonka.

Dowdd: Zatozmy, ze x=R(V). Jesli S(V,x)=2, to dla kazdego profilu V' fatszywy jest
poprzednik implikacji w postulacie 2, a wiec sama implikacja jest prawdziwa. Wynika
stad, x=R(V) dla kazdego profilu V, jednak dla profilu V ' takiego, ze wszyscy wybierajg
x'#x, mielibySmy x'=R(V') z postulatu 1, co jest sprzeczne z zatozeniem
jednoznacznosci reguty R.



m permutacja zbioru X (wzajemnie jednoznaczne odwzorowanie zbioru X
na siebie

v profil otrzymany przez ztoZzenie permutacji 1 z funkcjg V
x=nV(i) < (df) (Jy) y=V(i) i x=n(y)

(3) Rownoprawnos¢ opcji (warunek symetrii)

(vm) (x=R(V) = R(mV)=n(x) )

Np. X={x,,X,}, T(x,)=X,, T(X,)=X,. Przypusémy, ze x,=V(R) dla pewnego profilu
wyboréw indywidualnych. W profilu mV/ cii tylko ci, ktorzy wybierali x, , wybierajg
X, (i odwrotnie), wiec grupa powinna teraz wybrac x,.

Whiosek 3: S(V,,x)=S(V,.y) = (x=R(V,) < y=R(V,) ).

Dowdd.: Niech V4 oznacza profil taki, ze x=V;(i) dla iceS(V4,x), y=V,(i) dla i¢S(V,,x).
Podobnie konstruujemy profil V,,, taki, ze y=V,(i) dla icS(V,,y), x=V,(i) dla i¢S(V5,y).
Zauwazmy, ze V,=niV3, V3=n1V,, gdzie m jest transpozycjg x i y. Postulat 3 implikuje,
ze x=R(V3) = y=R(V,), a poniewaz S(V;,x)=S(V3,x) i S(V,.,y)=S(V,,y), z wniosku 1
dostajemy rownowaznosci x=R(V,) < x=R(V3) oraz y=R(V,) < y=R(V,).

Whiosek 4: S(V,x)n S(V,,y)=2, x#y, x=R(V,) = = y=R(V2)

Dowdd.: Przypuscmy, ze y=R(V,). Rozwazmy profil V; taki, ze V3(i)=x dla icS(V;,x) i
V3(i)=y dlaie S(V5,y). Zrownosci S(V;,x)=S(V3,x) i S(V5,y)=S(V3,y) wynika, ze R(V3)=x
i R(V3)=y, a stad x=y wbrew zatozeniu jednoznacznosci reguty.

W(x)={C=N: (3V) C=S(V,x), R(V)=x }

W(x) sktada sie z podzbioréw zbioru N takich, ze poparcie opcji x przez
cztonkow takiego podzbioru zapewnia wybor x przez grupe. CeW(x)=C#o

Whniosek 5: (1) NeW(x)
(2) C,eW(x), C,cC, = C,eW(x)
(3) CeW(x) = N-C ¢ W(x)

Dowdd (3): Przypusémy, ze N-CecW(x). Niech V, i V, bedg profilami takimi, ze
C=8(V,,x), N-C=8(V,,x) i R(V,)=x, R(V,)=x. Rozwazmy profil V; taki, ze S(V3,y)=C
oraz profil V, taki, ze  S(V,y)=N-C dla pewnego y=x. Zauwazmy, ze
S(V1.x)nS(Vy.y)=2, x2y, R(V4)=x, a wigc (Wniosek 4), = R(V,)=y. Z drugiej strony,
S(V5,x)=S(V,4.y) i x=R(V,), skad (Wniosek 3), y=R(V,).



Whiosek 6: W(x)=W(y)

Dowdd: Ce W(x), C=S(V,x), VRx dla pewnego profilu V. Okresimy profil V' taki, ze S(V
"y)=C. Z Wniosku 3 wynika, ze y=R(V'), a zatem CeW(y).

Nie wszystkie reguty gtosowania stosowane w praktyce spetniajg podane wyze;
postulaty. Dla przyktadu rozwazmy regute, ktéra profilowi V przypisuje wybor x, wtedy
i tylko wtedy gdy liczba zwolennikéw x w profilu V jest wieksza od liczby zwolennikow
kazdej innej opcji (inaczej méwiac, grupa wybiera opcje, na ktérg oddano najwiece;j
gtoséw). Reguta ta nie spetnia postulatu 2. Postulaty 1,2 i 3 dobrano ze wzgledu na
to, ze implikujg one wnioski 5 i 6, ktore z kolei umozliwiajg formalizacje teorii
gtosowania opierajaca sie na jednym pojeciu pierwotnym: koalicja wygrywajgca.

3. TEORIA GIER GLOSOWANIA

N ={1,...,n} skonczony zbior graczy

C =P(N) zbior koalicji (zbior wszystkich podzbioréw zbioru graczy)
WcPN) zbidr koalicji wygrywajgqcych

G=(N, W) gra gtosowania

Aksjomaty

(A1) NeW
(A2) CeW, CcD - DeW
(A3) CeW - N-C ¢W

Komentarz. (A1) Zbiér graczy N=N e€C, zwany wielkq koalicjg, jest koalicjg
wygrywajaca. (A2) Kazda nadkoalicja dowolnej koalicji wygrywajacej jest koalicjg
wygrywajaca. Gdy spetnione sg aksjomaty A1 i A2, (N, W) nazywamy prostg grgq
gtosowania. (A3) Jesli spetniony jest tez ten aksjomat, gra nazywa sie wfasciwg.
Termin gra gtosowania bedzie uzywany dalej w znaczeniu ,wtasciwej prostej gry
gtosowania”. Funkcja v:C-[0,«=) taka, ze v(C)=1, gdy CeW, v(C)=0, gdy Ce¢W , jest
wowczas funkcjg charakterystyczng w sensie teorii gier wieloosobowych,tzn, spetnione
sg warunki: (i) v(2)=0; (ii) CnD=¢ = v(CuD)>v(C)+v(D) (superaddytywnosc).
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3.1. Tréjpodziat zbioru koalicji. Koalicje minimalne danego typu

L ={CeC:N-CecW} Zbioér koalicji przegrywajacych
B=C- (Wul) Zbior koalicji blokujacych

Uwaga. W literaturze przewazajg odmienne konwencje definicyjne. Termin ,koalicja
przegrywajaca” bywa odnoszony do kazdej koalicji spoza W, zas koalicje blokujgaca
definiuje sie za pomoca warunku ,N- C¢ W”, ktory pocigga za soba, ze kazda koalicja
wygrywajaca jest blokujgca. W typowych zastosowaniach politycznych wygodniejszy
jest jednak podziat koalicji na trzy parami roztgczne rodziny.

T: C3C-N-CeC jest wzajemnie jednoznacznym odwzorowanie zbioru koalicji na
siebie. Poniewaz T(W )=L, T(L )=W, T(B)=B, otrzymujemy wzor

c=w+l+b=2w+b  gdzie c=|C|=2", w=|W|, [=|L |, b=|B |

Stosunek e=¥-_¥ nazywa sie efektywnoscig gry

¢ 2w+b

Wielkos¢ ta osigga maksimum réwne 'z, gdy b=0 (B=2), a minimum réwne 1/2", gdy
w=1 (W ={N}, gra konsensusowa).

Koalicje C nazywamy minimalng danego typu, jesli kazdy podzbiér wiasciwy C nie jest
koalicjg tego typu. Poniewaz kazdy podzbiér koalicji przegrywajgcej jest koalicjg
przegrywajgca, jedyng minimalng koalicjg przegrywajacq jest koalicja pusta .

Wm ={CeW :Dc C-=D¢W} zbior minimalnych koalicji wygrywajacych

Bm={CeB :Dc C= D¢B} zbiér minimalnych koalicji blokujgcych

W (i) ={CecW:: icC} zbior koalicji wygrywajacych z udziatem gracza i
Wm(i) = {CeWm : ieC} zbiér minimalnych koalicji wygrywajacych

Z udziatem gracza i
B(i) = {CeB: icC} zbior koalicji blokujacych z udziatem gracza i

Bm(i) = {CeBm: icC} zbiér minimalnych koalicji blokujgcych
Z udziatem gracza i
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3.2. Pojecie gracza krytycznego

Gracz ieC jest krytycznym cztionkiem koalicji C, jesli koalicja C-{i} jest innego typu
niz C. Jesli CeL i D<C, to DeL. Jesli CeW iDcC, to DeW Ilub DeB lub DeL, jesli
natomiast CcB i D<C, to DeB lub DeL. Niech

W>B>L

oznacza uporzadkowanie trzech typéw koalicji wedtug ,sity” (koalicje wygrywajgce
nazywamy mocniejszymi od blokujgcych, a blokujgce mocniejszymi od
przegrywajacych). Kazda koalicja moze zawiera¢ wytgcznie podkoalicje tego samego
typu lub stabsze. W konsekwenciji tylko koalicje wygrywajace i blokujgce moga mie¢
cztonkow krytycznych, czyli tych, ktorych odejscie ostabia koalicje.

Ws(i)={CeW(i): C-{i} ¢ W} Zbiodr koalicji wygrywajacych, w ktérych gracz i jest
krytyczny

Bs(i) = {CeB(i) : C-{i} ¢B} Zbior koalicji blokujgcych, w ktérych gracz i jest
krytyczny

Wm(i) < Ws (i)« W(i) Bm(i)= Bs(i) = B(i)

CeWm = C# o i (VieC) CeWs(i) CeBm <= C+# o i (VieC) CeBs(i)

Uwaga. W literaturze przedmiotu spotyka sie czasem definiowanie minimalnej koalicji
wygrywajacej za pomocg stabszego warunku (JieC) CcWs(i) i wéwczas koalicje
minimalne w przyjetym w tej pracy znaczeniu nazywa sie ,Scisle minimalnymi”.

3.3. lzomorfizm gier gtlosowania i parametry strukturalne

Odwzorowanie wzajemnie jednoznaczne o: N-N nazywa sie izomorfizmem gier
G,=(N,W,) i G,=(N,W,) jesli a(W,)=W,, gdzie a(W,)={x(C). CcW,}.

Funkcja F o wartosciach liczbowych okreslona na zbiorze G(N) wszystkich gier
glosowania o tym samym ustalonym zbiorze graczy N nazywa sie globalnym
parametrem strukturalnym, jesli F(G,)=F(G,) dla dowolnych izomorficznych gier G,
i G,.

Funkcja f(G,i) o wartosciach liczbowych okre$lona dla kazdego Ge G(N) i kazdego ieN

nazywa sie lokalnym parametrem strukturalnym, jesli f(G,a(i))=f(G,i) dla kazdego ieN
i kazdego automorfizmu o gry G.
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Wielkosci w, I, b, wm= |Wm |, bm = |Bm | to przyktady globalnych parametrow
strukturalnych.

Lokalne parametry strukturalne uzywane do konstrukcji klasycznych miar sity gtosu:
wm(i)=|Wm(i)| < ws(i)=|Ws(i)| < w(i)=|W()|
Do kwantyfikacji sity blokowania mozna probowac wykorzystac ich odpowiedniki:

bm(i)=[Bm (i)| < bs(i)=|Bs (i)| < b(i)=|B(i)|

3.4. Twierdzenia o parametrach strukturalnych
1. w(i)="2(ws(i)+w) (twierdzenie Dubeya i Shapleya)

Dowéd. Rozwazmy zbiory W*(i)={CeW :i¢C} i Ws*()={CcW(i): C-{i}cW}. Nietrudno
wykaza¢, ze C-Cu{i} jest odwzorowaniem 1-1 W*(/) na Ws*(i), co pocigga za sobg
rownos¢ (1) w*(i)=ws*(i), ktéra wraz z (2) w=w(i)+w*(i) i (3) w(i))=ws(i)+ws*(i), daje
poszukiwany wzor.

Obie wielkosci, w(i) i ws(i), ze wzgledu na liniowg zaleznos¢, rownie dobrze nadajg
sie do konstrukcji miar sit gtosu. W praktyce wykorzystuje sie ws(i), a najbardziej
popularna miarg jest indeks Banzhafa
ws(i
B,=— )
> ws())
i=1
2. b(i)=2""1-w
Dowdd. Zbior wszystkich koalicji z udziatem gracza i liczy 271 elementéw i jest suma
trzech parami roztacznych podzbioréw W(i), B(i), L(i). Mamy zatem 2™ 1=w/(i)+b(i)+I(i).
Zbiory L(i)={CeL : icC} i W*(i) sq rownoliczne ze wzgledu na wzajemnie jednoznaczne

odwzorowanie C-N-C. Stad /(/)=w*(i). Z drugiej strony mamy w=w(i)+w*(i), a stad
w=w(i)+/(i). W konsekwencji b(i)=2"1- (w(i)+/(i))==2"1-w.

Tak wiec b(i) inaczej niz w(i) nie roznicuje graczy i nie nadaje sie jako miara sity
blokowania.

3. bs(i)<ws(i); bs(i)=ws(i) = ( CeWs(i) = C-{}cB)

Dowéd. Przyporzgdkowanie C -(N-C)u {i} jest odwzorowaniem réznowartosciowym
zbioru Bs(i) w zbior Ws(i).
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Poniewaz warunek rownos$ci bs(i) i ws(i) zwykle bywa spetniony dla gier wazonego
gtosowania, zdefiniowanie the Banzhaf-like index of blocking power za pomoca wzoru
bs(i)/Zj bs(j) nie rozwigzuje problemu odrdznienia dwu rodzajéw sity gtosu: sity
wygrywania i sity blokowania.

3.5. Gry wazonego gtosowania

p>0 waga gracza i p(O) =E p, Wwaga koalicji C
ieC

q>"2p(N) kwota (,qualified majority”)

p(N)-q prég blokowania (,blocking minority”)

W={C:p(C)>=q} B={C:p(N)-q<p(C)<q} L ={C:p(C)<p(N)-q}

Mowimy, ze gra wazonego gtosowania G(g; p,,....p,,) reprezentuje gre (N,W) jesli
W={C: p(C)>q}. Nie kazda gra gtosowania ma takg reprezentacje (warunek konieczny
i wystarczajacy podali Taylor i Zwicker).

Gra kwalifikowanej wiekszosci z identycznymi wagami to przypadek najczesciej
spotykany w praktyce. Mozna wowczas przyjac¢ p~1 dla i=1,...,n (,1 gracz - 1 gtos”):

tatwo udowodnic, ze dowolna gra daje sie reprezentowac za pomocg one voter - one
vote qualified majority game wtedy i tylko wtedy, gdy kazda permutacja zbioru graczy
jestautomorfizmem gry (warunek ten wyraza w jezyku matematyczny zasade réwnosci
gtosujacych). W grze tego rodzaju wszystkie lokalne parametry strukturalne (w
szczegolnosci miary sity gtosu) przyjmujg identyczng wartos¢ dla kazdego gracza.
Efektywnos¢ systemu gtosowania zalezy wowczas wytgcznie od kwoty (im wyzsze q,
tym trudniej zebrac¢ wiekszos¢ potrzebng do przeprowadzenia decyzji).

Przyktad gry, w ktérej gracze réznia sie wagami

Wazony system gtosowania w Radzie Europejskiej obowigzujacy w UE-15

P4=Py=p5=p,=10 Niemcy, Francja, W. Brytania, Wtochy
p5=8 Hiszpania
Pg=P7=Pg=Pg=5 Holandia, Grecja, Portugalia, Belgia
P1o=P11=4 Szwecja, Austria
P12=P13=P14=3 Dania, Finlandia, Irlandia
P45=2 Luksemburg.
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q=62  p(N)=87  p(N)-q =25

Zauwazmy, ze grata spetnia warunek konieczny i wystarczajacy rownosci ws(i)=bs(i).
Istotnie, Jesli CeWs(i), to p(C)=62, p(C-{i})=p(C)-p;>62-p;>62-10=52>25,
p(C-{i})<62, C-{i}eB.

W powyzszej grze wagi zostaty dobrane tak, by porzgdek 15 krajow wedtug wagi byt
zgodny z porzadkiem wedtug liczby ludnosci. Samo przypisanie wag byto jednak
decyzja polityczna.

3.6. lloczyn i suma gier gtlosowania
G,=(N,W,),G,=(N, W,) gry gtosowania o tym samym zbiorze graczy N
lloczyn gier G,nG, = (N, W,n W,) zawsze jest grg glosowania

Suma gier G,uG, = (N, W,uW,) jest gra gtosowania wtedy i tylko wtedy, gdy
CieW,, C,eW,-CnC,#0

Jesli W= W, W,,to L=L,nL,, B=B,uB,u (L,nW,)u (W,nL,)
Jesli W=W,uW,,to L=L,uL,, B=B,nB,

Obie operacje na grach, z pozoru mogace interesowac wytgcznie teoretykdw, byty
wykorzystywane przez konstruktoréw systemow gtosowania w UE, ktorzy najwyraznie;
intuicyjnie czuja, ze wiloczynie wystepuje wiecej koalicji blokujgcych niz w kazdej grze
z osobna, a sumowanie gier redukuje liczbe koalicji tego typu.

3.7. Rozmiar minimalnych koalicji wygrywajacych i blokujacych

Wprowadzimy teraz parametry strukturalne uwzgledniajgce rozmiar (liczbe cztonkdw)
minimalnych koalicji wygrywajgcych lub blokujgcych. Potrzeba rozwazenia takich
parametréw bierze sie stad, ze praktycy takie wtasnie koalicje biorg pod uwage,
badajgc mozliwosci blokowania decyzji zbiorowych, jakie im daje reguta gtosowania.
Najwieksza site blokowania ma gracz i, ktéry sam jeden moze uniemozliwi¢ grupie
podjecie decyzji; formalnie: zbior {i} jest koalicjg blokujacg. W grze konsensusowej
takg mozliwos¢ ma kazdy gracz. Sita blokowania nie jest wiec dobrem z natury
konfliktogennym, inaczej niz sita wygrywania, ktérej maksymalizacja prowadzi do
dominacji nad innymi. Dyktatorem nazywa sie gracz {i}, taki, ze {i} jest koalicjg
wygrywajgca. Jesli istnieje dyktator, moze by¢é nim tylko jeden gracz, a wszyscy
pozostali sg wéwczas figurantami (dummies) o zerowej sile wygrywania (ws(i)=0, a
stad wm(i)=0). Zauwazmy, ze figurant ma réwnoczesnie zerowgq site blokowania (jesli
ws()=0, to bs(i)=0, a stad tez bm(i)=0).

15



Wm(i.k) = {CeWm(i): |C|=k} liczba minimalnych koalicji wygrywajacych
majagcych k cztonkow z udziatem gracza i

Wm(k) = {CeWm : |C|=k} liczba wszystkich k-elementowych minimalnych
koalicji wygrywajacych

Bm(i,k) = {CeBm(i): |C|=k} liczba minimalnych koalicji blokujgcych majgcych
k cztonkdéw z udziatem gracza i

Bm(k) = {CeBm : |C|=k} liczba wszystkich k-elementowych minimalnych
koalicji blokujgcych

List do A. Moberga - cigg dalszy

The results of my “investigation” are given in the Postscript (patrz plik komprops.pdf na stronie
domowej autora) where you can find solutions of many puzzles.

My analysis is based on the coefficient which | defined as the ratio of the number of Small
Minimal Blocking Coalitions containing a given player to the number of all SMBC. | proposed
(see the Postscript, p. 17) how to define small in the context of a mathematical theory, but we
could probably better understand what happened in the “smoke-filled room” if we had the
negotiators themselves tell us how large (in terms of the number of members) “blocking
minorities” they took into account in their discussions.

| am sure that the size of blocking coalitions was considered by the negotiators as a crucial
factor. Otherwise the clause “A blocking minority must include at least four Council members...”
would not have been appended to Article I-25 at the last stage of negotiations. Without that
clause the Constitution game would admit of 10 minimal blocking triples of which 9 would
contain Germany, whereas only 5 of them would contain France, UK or Italy. Although the “parity
principle” was apparently abandoned (without telling this to the world), the most powerful EU
member states still care about preserving a sort of balance among themselves!

You often ask why the other large countries eventually accepted a greater weight for
Germany. The answer is probably that they see it as way of maintaining a leading role for
the large countries, combined, after the enlargements.

It is clear that population weights have been introduced in the interest of largest countries — at
the cost of assigning a greater weight to Germany, but the cost was not too high for the Three.
| also agree with your image of other goals pursued by the leaders of the EU countries. Clearly,
they wanted to

restore the position of power the large (or semi-large, if you excuse the expression)
countries had before the last enlargements (...) But, what does it mean in quantitative
terms?

Indeed, what does it mean in quantitative terms?

Dokonczenie listu na s. 20
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n

wm(k) =% wm(i,k) wm(i,k) = |Wm(i,k)] wm(k) = |Wm (k)|
i=1
bm(k) =% bm(i k) bm(i,k) = |Bm(i,k)] bm(k)=|Bm (k)|
i=1
kw(i) = min {k: wm(i,k)>0} najmniejszy rozmiar minimalnej koalicji wygry-
wajacej z udziatem gracza i
kb(i) = min {k: bm(i,k)>0} najmniejszy rozmiar minimalnej koalicji blokujgcej

Z udziatem gracza i

(jesli wm(i,k)=0 dla k=1,...,n, kladziemy kw(i)=0; podobnie, jesli bm(i,k)=0 dla
k=1,...,n, ktadziemy kb(/)=0)

kw, ., = min {|C|: CcWm } najmniejszy rozmiar minimalnej koalicji wygry-
wajacej
kb, =min{|C|: CcBm} najmniejszy rozmiar minimalnej koalicji blokujacej

kw, . = max {kw(i): ieN } = min {k: (V/)( wm(i)>0 = 3(s<k)wm(i,s)>0)}

kb, .x = max {kb(i): ieN } = min {k: (Vi)( bm(i)>0 = 3(s<k)bm(i,s)>0)}

Im mniejsza wartos¢ parametru kw(i) (kb(i)), tym mniej partneréw potrzebuje gracz i,
aby utworzy¢ wraz z nimi utworzy¢ minimalna koalicje wygrywajaca (blokujaca), a wiec
jego sita blokowania bedzie tym wieksza. Jednakze gracz i, oceniajgc swojq site
blokowania, moze brac¢ pod uwage takze jak liczny jest zbior potencjalnych partnerow
do koalicji danego rozmiaru, a wiec miara sity blokowania powinna uwzgledniac
wartosci wm(i,k) (bm(i,k)) dla matych k.

Ktore koalicje blokujgce nalezy uzna¢ za mate? Dla gracza i, ktéry zadaje sobie
pytanie, ilu innych graczy musi namoéwi¢ do zablokowania niekorzystnej dla siebie
decyzji, bedg to z pewnoscig koalicje blokujgce rozmiaru kb(i), ewentualnie wieksze,
gdy — z uwagi ma matg liczbe najmniejszych koalicji blokujacych (bm(i,kb(i)) — gracz
i uzna, ze warto szuka¢ poparcia takze u tych graczy j, dla ktorych kb(j)> kb(i) i bm(i,
kb(j))>0. Ponizsze definicje proponujg takie wspdlne rozumienie poje¢ matej koaliciji
wygrywajgcej i blokujgcej, ktore mogliby zaakceptowaé wszyscy gracze.

Definicja: Minimalng koalicje wygrywajaca (blokujacg) C nazywamy matg, gdy

IC|< kw

max

(ICl< kb

max)
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Sens wprowadzonych wyzej parametrow stanie sie jasny, gdy rozwazymy prosty, cho¢
nietrywialny przyktad gry: opisany wyzej system gtosowania w Pietnastce.

Tabela 1. Statystyka koalicji wygrywajacych i blokujagcych w UE-15

Panstwa ws(i) wm(i,k) _ bm(i,k)

UE-15 waga bs(i) wm(i) s P bm(i) s 4

1. Niemcy 10 || 1849 674 16 147 324 6 153
2. Francja 10 || 1849 674 16 147 324 6 153
3. W.Brytania 10 || 1849 674 16 147 324 6 153
4. Wtochy 10 || 1849 674 16 147 324 6 153
5. Hiszpania 8 || 1531 619 16 115 334 6 108
6. Holandia 5 973 542 9 70 489 0 86
7. Grecja 5 973 542 9 70 489 0 86
8. Portugalia 5 973 542 9 70 489 0 86
9. Belgia 5 973 542 9 70 489 0 86
10. Szwecja 4 793 511 6 64 494 0 74
11. Austria 4 793 511 6 64 494 0 74
12. Dania 3 595 485 0 61 485 0 64
13. Finlandia 3 595 485 0 61 485 0 64
14. Irlandia 3 595 485 0 61 485 0 64
15. Luksemburg 2 375 375 0 47 375 0 36

w=2549 wm=829 wm(8)=16  wm(9)=149
b=27670 bm=1270  bm(3)=10  bm(4)=360

kw,, =8 kb . =3
kw =9 kb =4

m

3.8. Indeksy sity wygrywania i blokowania

W literaturze znane sg indeksy sity gtosu (indeksy Hollera i Deegana-Packela), a
wiasciwie sity wygrywania, przy obliczaniu ktérych bierze sie pod uwage wszystkie
minimalne koalicji wygrywajace. Jesli ograniczy¢ sie do matych minimalnych koalicji
wygrywajacych, rozktad sity wygrywania nie ulegnie zasadniczej zmianie. Inaczejrzecz
wyglada z koalicjami blokujacymi. Jesli uwzgledni¢ wszystkie minimalne koalicje
blokujace, najwiekszg site blokowania w UE-15 miatyby kraje ,wagi sredniej”.
Wszakze, gdy wzigé pod uwage tylko mate koalicje blokujgce, czotowa piatka wysuwa
sie zdecydowanie na czoto, a rozktad liczby matych koalicji blokujgcych jest zgodny z
porzadkiem wag (p6zniej pokazane zostanie, ze sytuacja taka nie zawsze ma miejsce).
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Najprostsze wspotczynniki sity wygrywania i blokowania oparte na liczeniu matych
minimalnych koalicji wygrywajacych i blokujacych mozna zdefiniowa¢ za pomocg
nastepujgcych wzoréw

Y wmi,b)  bm(ib)
N _ k=Rw g, _ k=kbyy,
wp() == bp(i) ===
wm(k) bm(k)
k=fw_, k=kb_;,

Tak wiec wp(i) (bp(/)) to liczba matych minimalnych koalicji wygrywajacych
(blokujacych) z udziatem gracza i podzielona przez liczbe wszystkich matych
minimalnych koalicji wygrywajacych (blokujacych).

Nalezy watpic¢, czy indeks bp(i) byt znany unijnym konstruktorom systemoéw gtosowania
i ich ekspertom. Pewne jest jedynie to, ze brali pod uwage liczbe minimalnych koalicji
blokujacych najmniejszego rozmiaru (kb,,;) jako dodatkowe kryterium. Wedtug relacji
A. Moberga (przedstawionej w niepublikowanym artykule oraz w korespondenciji z
autorem) do oceny sity blokowania w grze wazonego gtosowania stosowano w
pierwszej kolejnosci wspoétczynnik (zwany share of blocking minority) zdefiniowany za
pomocag wWzoru

Py (lub _ b dla gier o wagach catkowitych)
pPN)-q pPN)-g+1

Nasza sita w Unii

Nowy system gtosowania wynikajgacy z konstytucji ma zaktadaé, ze decyzje beda
zapadac tzw. podwdjng wiekszoscig — 55 proc. panstw (czyli 15 krajow w UE
liczacej 27 cztonkdw po przyjeciu Rumunii i Butgarii) reprezentujgcych 65 proc.
ludnosci. Mniejszo$¢ blokujgca decyzje to 45 proc. krajow i 35 proc. ludno$ci.

Uzgodnione proporcje sg korzystniejsze dla Polski i Hiszpanii, niz zapro-
ponowat to w ub.r. Konwent (50 proc. krajow i 60 proc. ludnosci) — dajg nam
bowiem niewiele mniejsze mozliwosci blokowania decyzji niz traktat z Nicei.

Dlaczego? Troche matematyki:
® Polskie 27 gtoséw z Nicei (na w sumie 345) dawato nam ok. 7,8 proc. ,wiadzy”
w Unii. W mniejszosci blokujgcej wynoszacej 91 gtosow stanowity niemal 30 proc.
® Po zmianie systemu gtosowania nasze 38,2 min ludno$ci da nam 8 proc.
~wtadzy” w UE. W mniejszosci blokujacej wynoszacej 35 proc. ludnosci nasz
udziat to bedzie tylko ok. 23 proc. (...)

Gdyby Unia przyjeta zadany przez nas prég 25 proc. ludnosci (...)

Gazeta Wyborcza, 19 czerwca 2004 r.
(korespondencja z Brukseli po konferencji miedzyrzadowej)
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List do A. Moberga - dokonczenie

[...] For each country, | computed the coefficient described above [bp(i), w grze dla UE-27
zaakceptowanej w traktacie konstytucyjnym] [...] Notice that the blocking power of 6 largest
countries (from Germany to the Netherlands) of the EU-15 was not only restored but
strengthened, whereas the position of the remaining 9 countries worsened to a degree. Having
joined the EU, Poland, aspiring to be the “second Spain”, became the "second Netherlands" in
EU-27. Nevertheless, the then Prime Minister Belka, having returned from the June 2004
Brussels IGC, said to Polish mass media that a satisfactory compromise was reached. What he
wanted to achieve was — to quote again from your letter — might have been to show the
domestic opinion that you have a powerful role. To underpin his opinion, Belka could invoke the
share of “blocking minority” of which you say that it is not the only possible measure. But it does
focus on what discussions were about.

To compute the share of BM, one does not need a computer program so your testimony |
quoted above agrees with the one concerning rare use of notebooks by the tribe of EU
politicians. Certainly, an anthropologist who is going to study political culture of that tribe must
not overlook the practice of calculating power in terms of the BM share. | am going to adopt this
approach in my paper - along with purely mathematical approach under which (to quote from
my first letter), “comparing a voter's weight with the threshold for 'blocking minorities' may be
a too crude way of measuring blocking power.”

Why can't the BM share satisfy a mathematician? It is not a too low degree of sophistication
but sheer inadequacy of this measure at least in some situations. | explained this issue in the
Postscript (p. 23) where | showed that if this parameter is applied, then Luxembourg was twice
as stronger in the initial Six — where this country was a “dummy”—- than in the Fifteen — where
the position of the weakest player was incomparably better.

The reason why 65% were chosen, was obviously to accommodate Spain's demand for
blocking potential (and possibly Poland, too). The other large countries certainly had
nothing against it.

It is a plausible explanation, but my “investigation” led me to the conclusion that the share of BM
was by no means the only estimate of “blocking potential” used on IGCs. What other measure
was used by the “aborigenes”? Was it the measure | devised with the intention to formalize their
concept of voting power? | simply don't know if the culture in question has already achieved the
level rationality at which the use of refined numerical indices becomes indispensable. Anyway,
| suspect that the way of thinking of EU leaders does not depart too far from the formal approach
| arrived at by translating into formulas such informal statements, widely accepted by the
politicians, as “the less co-members you need to persuade that they block with you a group
decision you oppose, the stronger your position in the decision-making body,” and “your position
would be even better if you can choose allies for blocking from a larger set, so that if you fail to
persuade one group member, you can address another one.” A formalization of these insights
requires that few concepts be introduced (minimal blocking coalition being the most important)
by a mathematician sensitive to the political culture in which such concept of voting power
prevails.

Let me conclude my letter with the above remark which | would like to develop into a
full-fledged paper to be submitted to, say, Mathematical Social Sciences.

With best wishes.

Tad
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Raport korespondenta ,Gazety Wyborczej” z Brukseli przytoczony w pierwszej ramce
to kolejny dowod na to, ze politycy unijni rzeczywiscie stosujg metode, ktorg w
pierwszym liScie do Moberga uznatem za “a too crude way of measuring blocking
power”, na co moj korespondent odpowiedziat “...of course, the share BM of blocking
minority is not the only possible measure. But it does focus on what discussions were
about, and illustrates the effects of various components quite well.”

Tabela 2. Rozktad miar sity wygrywania i blokowania

. wp(i) bp(/) 126
Panstwa UE-15 (%) (%) P(’%)
1. Niemcy 98.8 43.0 38.5
2. Francja 98.8 43.0 38.5
3. W.Brytania 98.8 43.0 38.5
4. Witochy 98.8 43.0 38.5
5. Hiszpania 79.4 30.8 30.8
6. Holandia 47.9 23.2 19.2
7. Grecja 47.9 23.2 19.2
8. Portugalia 47.9 23.2 19.2
9. Belgia 47.9 23.2 19.2
10. Szwecja 42.4 20.0 15.4
11. Austria 42.4 20.0 15.4
12. Dania 37.0 17.3 11.5
13. Finlandia 37.0 17.3 11.5
14. Irlandia 37.0 17.3 11.5
15. Luksemburg 28.5 9.7 7.7
Germany : : : | \ \ \ | |
France ‘ ‘ ‘ | | | | | |
UK ‘ ‘ ‘ | | | | | |
Italy | | ‘ | | | | | |
Spain | ‘ L | | | |
Nethrinds s | |
Greece I——— | | ‘ BM Share
Portugal — | | Blocking Power
Belgium ‘ | | Winning Power
Sweden — | | ?
Austria —_— | |
Denmark — | |
Finland — | |
Ireland — | |
Luxmbrg ﬁ l ‘ 1 — 1 | | | | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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| rzeczywiscie, pochopne odrzucenie miary stosowanej przez praktykow bytoby btedem.
W pewnych grach, w szczegoélnosci w grze zaprojektowanej dla Starej Unii, miara ta
daje rozktad sity blokowania zadziwiajgco zgodny z rozktadem wartosci zaproponowanej
przeze mnie bardziej subtelnej miary. Dla gier okreslonych dla UE-27 share of blocking
minority nie wykazuje juz takiej zgodnosci z bp(i).

Uwaga. Liczby przedstawione w Tabelach 1, 2 i innych tabelach uzyskano za
pomocg programu POWERIND (informacja o nim jest na stronie domowej
autora). W kwietniu 2006 dopisatem procedure obliczania nowych indeksow,
jednak aktualna wersja programu nie nadaje sie jeszcze do udostepniania
zainteresowanym.

4. GRA NICEJSKA

System gtosowania, ktory zostat ostatecznie wpisany do traktatu nicejskiego, jest
iloczynem trzech gier wazonego gtosowania. Pierwsza z nich podobna jest do gry
stosowanejw UE-15, tzn. opiera sie na przypisaniu graczom wag, ktére mozna nazwac
Lpolitycznymi”, jako ze odzwierciedlajg ,uktad sit’ uzgodniony przez samych graczy.

4.1. Wlasnosci systemu gtosowania w UE-15

“The deliberations leading to the allocation of voting weights were held in secret; so we
have no first-hand direct evidence of the criteria that the EC politicians and officials
used in this allocation.” (Felsenthal and Machover 1998: 163). W tej sytuacji mozemy
jedynie formutowac hipotezy wyjasniajgce dlaczego skonstruowany system ma takie a
nie inne wtasnosci, przy czym nie musimy zaktadac, ze konstruktorzy Swiadomie
postugiwali sie jakas$ teorig. Dla przyktadu (informacja od A. Moberga), wagi
pierwiastkowe byly juz rozwazane w Nicei (“as a practical solution, Penrose was, and
still is unknown to most of the negotiators.”), zanim jeszcze propozycja ta zyskata
podbudowe teoretyczng (praca Stomczynskiego i Zyczkowskiego). Uktad wag dla
Pietnastki mozna wyjasni¢, zaktadajgc swiadome odwotanie sie do parity principle i
Swiadome lub nieswiadome zastosowanie ,prawa pierwiastkowego”. Zastosowanie
zasady roéwnosci polegato, po pierwsze, na zignorowaniu ludnosciowej przewagi
Niemiec nad Wielkg Trojkg, pod drugie, na zréwnaniu krajow 10-milionowych z
Holandig.

Dla kazdej z 6 grup, na ktore podzielona zostata Pietnastka, wybrano jako
reprezentanta kraj o najwiekszej liczbie mieszkancow (w tabeli podano ludnos¢ na
poczatek roku 1995) z wyjatkiem grupy pierwszej, w ktorej ludnos¢ Niemiec (wéwczas
81.5 min) po prostu pominieto, ignorujac przytaczenie Niemiec wschodnich do RFN.
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Tabela 3. Pierwiastkowe wlasnosci wag w grze stosowanej w UE-15

Grupa Kraj I, \/71 D, | Pii/P; I/,
1 UK 58.5 7.65 10
2 Hiszpania 39.3 6.27 8 .800 .82
3 Holandia 15.3 3.91 5 .625 .62
4 Szwecja 8.8 2.97 4 .800 .76
5 Dania 5.2 2.28 3 .750 a7
6 Luksmbrg 0.4 0.63 1 .333 .28

Gdyby konsekwentnie stosowac prawo pierwiastkowe, Luksemburg powinien otrzymac
wage p,5=1. Gdyby tak zrobiono, nalezatoby nastepnie wybra¢ odpowiedni prog gq,
probujgc kolejne wartosci poczgwszy od 59, przy tej bowiem liczbie kazda minimalna
koalicja wygrywajgca musi liczy¢ co najmniej 8 panstw, a wiec jest rbwnoczesnie
koalicjg wygrywajacg w grze “1 panstwo—1 gtos”. Okazatoby sie wowczas, ze jedynie
dla g=61, struktura blokowania wykazywataby podobng regularno$c¢ jak dla p;5=2 i
g=62. Ostatecznie przypisano Luksemburgowi wage 2, co mogto wynika¢ z
“taskawosci” pozostatych graczy, ale wowczas tez nalezato dopasowacé odpowiednig
kwote i to zrobiono, co dowodzi, Zze przekonanie teoretykdw akademickich o
niekompetencji ekspertow unijnych nie zawsze jest uzasadnione.

Regularnos$é, o ktorej mowa w powyzszej analizie, oznacza dwie wtasnosci liczebnosci
matych koalicji blokujgcych.

(R1) kb . <k ,<k,<kb__ = bm(ik,)<bm(ik,),

min=
(dla kazdego gracza i, warto$¢ bm(i,k) rosnie, a przynajmniej nie maleje, gdy k rosnie

od kb, do kb gdy kb, . .=kb warunek ten jest automatycznie spetniony)

max’ max’

(R2) bm(i,k,)<bm(jk,) = bmli,k,)<bm(ik,), gdy kb_. <k, ky<kb__

min~—
(porzadki graczy ze wzgledu na liczbe k-elementowych minimalnych koalicji blokujgcych
sg zgodne dla matych k).

Badanie gry dla UE-15 z p,5=2 pokazuje, ze dobdr odpowiedniej kwoty jest sprawg
zasadniczg dla spetnienia warunkéw R1i R2. Wszystko wskazuje na to, ze konstruktor
gry dla Pietnastki byt profesjonalistg-matematykiem, ktory dobrat kwote tak, by zapewni¢
regularno$¢ gry. Nieregularno$¢ oznaczataby zresztq wieksze uprzywilejowanie
Hiszpanii, ktorej zrownanie z Niemcami, Wielkg Brytanig, Francjg i Wtochami co do
liczby blokujacych trojek i tak juz irytowato Wielkg Czworke.
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4.2. Trzy warianty gry nicejskiej

Kto i w jaki sposob zaprojektowat wagi polityczne dla UE-27? Dlaczego uktad wag
10:8:5 dla Wielkiej Czworki, Hiszpanii i Holandii zostat zastgpiony uktadem 29:27:13,
w ktérym stosunki wyraznie odbiegajg od prawa pierwiastkowego? Nie wiadomo. Pewne
wydaje sie tylko to, ze autor pierwotnej wersji systemu nicejskiego w innych aspektach
musiat wzorowaé sie na grze obowigzujgcej w Pietnastce, skoro jako kwote
zaproponowat 258 gtosow. Nietrudno zgadng¢ dlaczego. Ot6z suma wag 13
najwiekszych krajow (od Niemiec do Wegier) jest rowna 257, a zatem przy kwocie
réwnej co najmniej 258 kazda minimalna koalicja wygrywajgca w grze z wagami
politycznymi bytaby tez wygrywajgca w grze “1 panstwo—1 gtos” podobnie jak w grze
zaprojektowanej dla UE-15.

W UE-15 kazdy z 5 najwiekszych krajow moze utworzy¢é minimalng blokujaca trojke z
dwoma innymi krajami sposrdd tej pigtki. Polsce przyznano takg samg wage jak
Hiszpanii w ten sposob tworzac Wielkg Szostke. Suma gtosow dla kazdej trojki w
ramach tego zbioru moze by¢ rowna 27+27+29=83, 27+29+29=85 lub 29+29+29=87.
Gdyby utrzymana zostata kwota 258, kazda minimalna koalicja blokujgca musiataby
dysponowac co najmniej 88 gtosami (88=345-258+1), a wiec — inaczej niz bylo w
Pietnastce — zadna tréjka nie miataby mozliwosci blokowania. Wydaje sie jednak, ze
konstruktorowi pierwszego wariantu gry nicejskiej nie zalezato wcale na tym, by w grze
liczacej az 27 graczy dopuscic¢ blokujgce tréjki, takie rozwigzanie oznaczatoby bowiem,
ze w razie polaryzacji opinii w ramach széstki (3 vs. 3) niemozliwe bytoby podjecie
jakiejkolwiek decyzji. Poszukiwanie sojusznikow poza széstkg przez przeciwne frakcje
w jej ramach bytoby bezcelowe, a tym samym pozostatych 21 aktoréw petnitoby jedynie
role statystéw.

Zastosowanie kwoty 258 ma jeszcze jeden skutek. Ot6z struktura blokowania jest
wtedy jednopoziomowa, formalnie, kb, .=kb, ., lub rownowaznie bm(i,kb,;,)>0 dla
kazdego i. W jezyku bardziej zrozumiatym dla praktykow: kazdy kraj moze utworzyc¢
przynajmniej jedng mniejszos¢ blokujacg wraz z trzema innymi krajami. Jednak, jak
pokazuje Tabela 4, kazdy z 6 najwiekszych krajéw moze utworzy¢ okoto 10 razy wiecej
czworek blokujgcych niz kazdy z pozostatych 21 krajow! Trudno sie wiec dziwic, ze
pierwszy wariant gry nicejskiej zostat odrzucony. Dowodem nato, ze wariant ten pojawit
sie w negocjacjach, jest zapis o co najmniej 258 gtosach potrzebnych do podjecia
decyzji. Zapis ten zostat skorygowany, gdy analitycy wykryli sprzeczno$¢ miedzy nim
a dodanym pdzniej zapisem o mniejszosci blokujgcej 91 gtoséw.

Sprzecznosci i nieprecyzyjne sformutowania w tekscie traktatu nicejskiego
wziety sie chyba z trudnosci komunikacyjnych w uktadzie ztozonym z politykow,
urzednikow i ekspertéw. Eksperci — formutujac swoje propozycje rozwigzan i
oceniajgc logiczng poprawnos¢ propozycji formutowanych przez politykéw za
posrednictwem urzednikow — postugiwali sie jezykiem technicznym, ktory, jak
sgdze, byt znacznie blizszy jezykowi uzywanemu w tej pracy niz jezykowi
mainstream teorii gtosowania. Politycy okreslali cele negocjacyjne i ostatecznie
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akceptowali lub odrzucali rozwigzania przektadane przez urzednikow z jezyka
technicznego na jezyk prawniczy, a ponadto w jeszcze innym, polityczno-
medialnym jezyku zwracali sie do opinii publicznej w swoich krajach, starajac
sie zyskaC poparcie dla wynegocjowanych przez siebie rozwigzan.
Najtrudniejsze chyba zadanie mieli urzednicy, jako ze musieli komunikowac sie
rownoczes$nie z ludzmi wiedzy i ludzmi wtadzy, starajac sie zrozumie¢ co méwig
obie strony. Oni tez odpowiadajg za ksztatt zapiséw traktatowych i jak widaé
troche sie pogubili, pozostawiajgc .kwalifikowang wiekszos¢” 258 gtosow i
wpisujgc réwnoczednie w innym miejscu warunek, ze ,mniejszos¢ blokujgca”
ma liczy¢ co najmniej 91 gtosow.

Matematyczng analize gry nicejskiej przedstawili Felsenthal i Machover (“The
Treaty of Nice and Qualified Majority Voting.” Social Choice and Welfare 18
(2001)), wszelako ich podejscie nie wychodzi poza gtéwny nurt teorii gier
gtosowania, w ktérym pojecie koalicji blokujacej odgrywa role marginalna.

Kolejny wariant gry nicejskiej otrzymano przez podwyzszenie progu blokowania z 88 do
91, czyli obnizenie kwoty z 258 do 255. Poniewaz przy mniejszej kwocie pojawiajq sie
koalicje wygrywajace ztozone w 13 krajéw, dotgczono zapis, ze do podjecia decyzji
potrzebna jest zwykta wiekszo$¢ krajow, czyli 14 gloséw w grze zwyktej wiekszosci.

Niech G,(255) oznacza gre wazonego gtosowania z N={1,...,27}, politycznymi wagami
nicejskimi oraz kwotg q,=255; z kolei niech G,(14) oznacza gre ,1 gracz — 1 gtos” z
kwotg g,=14. Drugi wariant gry nicejskiej ma postac iloczynu G,(255)nG,(14).

Zauwazmy, ze gra G, (14) jest mocna, tzn. nie zawiera koalicji blokujacych (dla kazdego
podzbioru C zbioru graczy N mamy wtedy: CeW lub N- CeW). W konsekwenciji (patrz
wzér podany w odcinku 3.6 nas. 15) zbior koalicji blokujacych w G,(255)nG,(14) jest
sumg trzech zbiorow:

(1) B(G,) koalicje blokujace w G,

(2) W(G,)nL(G,) koalicje wygrywajace w G,, a przegrywajace w G,; sg to koalicje
osiggajgce prég 255 gtosow, lecz majgce mniej niz 14 cztonkow
(tatwo sprawdzi¢, ze muszg mie¢ 13 czionkdw)

(3) W(G,)nL(G,) koalicje wygrywajace w G,, a przegrywajace w G,; sg to te koalicje
ztozone z 14 lub wiecej krajow, ktére dysponujg tacznie mniej niz
255 gtosami

Poniewaz koalicje typu (2) lub (3) majg co najmniej 13 cztonkéw, mate minimalne
koalicje blokujace w iloczynie pokrywajg sie z matymi minimalnymi koalicjami
blokujacymiw G,. Dotgczenie gry G, nie ma zatem wptywu na rozktad sity blokowania,
o ile sita blokowania gracza ma zaleze¢ wytacznie od liczby matych minimalnych koalic;ji
blokujgcych z jego udziatem.

Dlaczego jako minimum gtosow wymagane, aby koalicja mogta zablokowaé decyzje
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Rady, wskazano 91, a nie 92 lub wiecej? Gdy jesienig 2004 roku studentom
(uczestnikom kursu ,Modele formalne w polityce”) przedstawitem pierwszag
Lhieklasyczng” analize gry nicejskiej, pytanie to pozostawitem bez odpowiedzi. W
niniejszej pracy proponuje nastepujgce rozwigzanie tej zagadki. Ot6z, 91=p(N)-g+1 to
najnizszy prég blokowania (odpowiada mu kwota 255), przy ktérym gra G,(q) ma
dwupoziomowg strukture blokowania z koalicjami czwdrkowymi na najnizszym
poziomie. Zauwazmy, ze struktura ta nie spetnia warunku regularnosci R2. Najbardziej
zaskakuje zréwnanie Rumunii z najwiekszymi krajami pod wzgledem liczby minimalnych
blokujacych piatek. Jesli jednak ograniczyc¢ sie do czwdérek, Rumunia pozostaje daleko
w tyle za Polska.

Ktory z tych dwu krajow ma wiekszg site blokowania? Jesli uzna¢, ze 5 piatek
daje tyle samo sity co 4 czworki, wéwczas sita blokowania Rumunii bedzie
réwna 20/4 + 678/5=5+135.6=140.6, a Polski 140/4 + 590/5 = 35+118 = 153,
lub w wersji unormowanej 20.0% i 21.8%. Unormowanie polega na podzieleniu
przez 315/4 + 1756/5, gdzie 315 (1756) to liczba minimalnych blokujgcych
czworek (piatek). Przy nieregularnej strukturze blokowania ten sposéb
obliczania sity blokowania (wzorowany na indeksie Deegana-Packela) —
uwzgledniajacy nie tylko liczbe matych minimalnych koalicji blokujgcych, lecz
takze ich rozmiar — wydaje sie bardziej adekwatny. Wybor indeksu w
ostateczno$ci zalezy jednak od uzytkownika. Na pytanie, ktory z dwu krajow,
Polska czy Rumunia, ma wiekszg site blokowania, powinni odpowiedzie¢
najpierw politycy polscy i rumunscy, zapoznawszy sie z danymi dostarczonymi
im przez eksperta. Mozliwe jednak, Ze jedyng reakcja na tak postawione pytanie
bytoby oczekiwanie, ze sam ekspert przeprowadzi stosowne obliczenia i
podpowie czy zaakceptowac system gtosowania, ktory generuje takie dane.

Czy istnieje taka kwota, Zze gra z wagami politycznymi dla UE-27 bedzie miata
strukture blokowania réwnie regularng jak gra w UE-15, a takze charakteryzujaca sie
takim zréznicowaniem sity, ktore bytoby do przyjecia dla wszystkich 27 krajow? Aby
odpowiedzie¢ na to jakze praktyczne pytanie, nalezatoby zbada¢ wszystkie gry z g
zmieniajgcym sie od 234 do 263. Gdrna granica to kwota, przy ktérej wszystkie trojki
w obrebie Wielkiej Szostki i tylko takie trojki bedg minimalnymi koalicjami blokujgcymi
(263=345-83+1, gdzie 83=27+27+29 to minimalna liczba gtosow, jaka dysponujq trzy
sposrod szesciu najwiekszych panstw UE). Dalsze podwyzszanie kwoty datoby
mniejszym krajom przywilej blokowania w tréjkach, na co najwiekszym krajom chyba
trudno byloby sie zgodzi¢. Dolng granice przedziatu kwot do rozwazenia dostaniemy,
zadajac, by kazda czwoérka w ramach Szdstki byta koalicjg blokujgcg. Minimalna kwota,
przy ktorej warunek ten jest spetniony, wynosi 345-112+1=234 gtosy, gdzie
112=27+27+29+29 to liczba gtoséw w posiadaniu najstabszej czworki (Polska,
Hiszpania i dowolne dwa wieksze kraje).

Czy eksperci uczestniczacy w negocjacjach, ktére zakonczyly sie podpisaniem
traktatu nicejskiego, badali tak szeroki zakres kwot? Czy dysponowali odpowiednim
programem? Nie wiem. Ja sam — z uwagi na to, ze analiza gry dla n=27 za pomocg
mojego programu (POWERIND) zajmuje na moim komputerze (Pentium lll, 667 Mhz)
okoto 4.5 godziny — zdgzytem dotad zbadacé tylko kilka przypadkow. Osobiscie wydaje
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mi sie prawdopodobne, ze liczbe 91, czyli kwote 255 wybrano ad hoc, zauwazywszy,
ze suma gtoséw najsilniejszej trojki (29+29+29=87) wraz z 3 gtosami Malty jest rowna
90, a wiec do modyfikacji gry wystarczy podniesienie progu blokowania o 1 punkt.
Nastepnie (postugujac sie chyba jakim$ programem komputerowym, bo ,reczne”
sprawdzenie, ktore z 17550 4-elementowych podzbioréw zbioru 27-elementowego sg
koalicjami blokujacymi musiatoby zajg¢ duzo czasu) wyznaczono bm(i,4) dla wariantow
l'i Il'i stato sie jasne, ze w wariancie Il przewaga Wielkiej Czworki nad Hiszpanig jest
wyrazniejsza (170/140=1.2) niz w wariancie | (214/196=1.09), cho¢ ciggle jeszcze
mniejsza niz w Pietnastce (153/108=1.42, patrz Tabela1).

Tabela 4. Mate minimalne koalicje blokujgce dla 3 wariantéw gry nicejskiej

Panstwa waga | waga || |: bm(i,k) [I: bm(i,k) [lI: bm(i,k)

UE-27 polit. | pop. k=4 k=4 k=5 =3 | k=4 | k=5

1. Niemcy 29 171 214 170 678 3 111 650
2. Francja 29 123 214 170 678 2 129 664
3. W.Brytania 29 123 214 170 678 2 129 664
4. Wtochy 29 118 214 170 678 2 125 678
5. Hiszpania 27 85 196 140 590 0 145 562
6. Polska 27 79 196 140 590 0 137 590
7. Rumunia 14 45 20 20 678 0 17 678
8. Holandia 13 33 20 20 528 0 17 528
9. Grecja 12 23 20 20 405 0 17 405
10. Portugalia 12 21 20 20 405 0 17 405
11. Belgia 12 21 20 20 405 0 17 405
12. Czechy 12 21 20 20 405 0 17 405
13. Wegry 12 21 20 20 405 0 17 405
14. Szwecja 10 19 20 20 239 0 17 239
15. Austria 10 17 20 20 239 0 17 239
16. Bulgaria 10 16 20 20 239 0 17 239
17. Dania 7 11 20 16 76 0 13 76
18. Stowacja 7 11 20 16 76 0 13 76
19. Finlandia 7 11 20 16 76 0 13 76
20. Irlandia 7 8 20 16 76 0 13 76
21. Litwa 7 7 20 16 76 0 13 76
22. kotwa 4 5 16 4 96 0 3 86
23. Stowenia 4 4 16 4 96 0 3 86
24. Estonia 4 3 16 4 96 0 3 86
25. Cypr 4 2 16 4 96 0 3 86
26. Luksemburg 4 1 16 4 96 0 1 88
27. Malta 3 1 16 0 80 0 0 72
Y, Yk 345 | 1000 411 315 1756 3 256 1728

Do obliczenia wag populacyjnych podanych w Tabeli 4 wykorzystano dane o ludnosci
27 krajéw na poczatek roku 2002.
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Czy dlatego wariant Il nie zostat zaakceptowany, lecz zastagpiony przez wariant Ill, w
ktérym dodano warunek, ze kazda koalicja wygrywajgca musi obejmowac panstwa o
tacznej liczbie mieszkancdw stanowigcej co najmniej 62% ludnosci Unii? Z pewnoscig
nie chodzito tylko o przywrdcenie mozliwosci blokowania przez trojki (cel ten mozna byto
osiggnac¢, wybierajac odpowiednio kwote w grze z wagami politycznymi), ale o
podwazenie zasady rownosci (parity principle) czterech najwiekszych panstw Unii. Choé
zmiana miata byC przeprowadzona tak, by jej istota nie rzucata sie w oczy, sama
wysoko$¢ kwoty w grze z wagami ludnosciowymi wszystko ttumaczy. Otoz przy q=62%,
jedynymi trojkami blokujacymi sa trzy trojki w ramach Wielkiej Czworki: (i) {Niemcy,
Francja, Wielka Brytania}, (ii) {Niemcy, Francja, Wtochy}, (iii) {Niemcy, Wielka Brytania,
Wiochy}, wszystkie z udziatem Niemiec. Koalicja trojkowa ztozona z Francji, W. Brytanii
i Wioch jest koalicjg przegrywajaca, bo ludnos¢ tych trzech krajow stanowi mniej niz
37% catej UE-27.

Ostatecznie zaakceptowany wariant Il gry nicejskiej ma postac¢ iloczynu trzech gier
wazonego glosowania G, (255)nG,(14)nG;(620).

Aby obliczy¢ liczbe koalicji réznych typow na gruncie arytmetyki liczb catkowitych, w
grze G; wprowadzitem wagi sumujace si¢ do 1000, w zwigzku z czym kwota musi by¢
rowna 620. W grze G;(620) waga p; jest zaokragleniem do najblizszej liczby catkowitej
wielkosci 1000-(P;P), gdzie P; to ludnosc¢ kraju i-tego w tysigcach mieszkancow, a P to
ludnosc¢ catej UE-27. Np. Niemcy na poczatku 2005 wedtug Eurostat Yearbook 2005
miaty 82532 tys. mieszkancow, a ludnos¢ Unii wraz z Rumunig i Butgarig wedtug tego
zrodta liczyta 486377 tys. Stad przez zaokraglenie 1000(82532/486377)=169.69
otrzymujemy p,=170. Program POWERIND zaokraglenie przeprowadza tak, by
Y.p=1000.

Komentarz analizujgcy strukture blokowania w Il wariancie gry nicejskiej pozostawiam
czytelnikowi, dodajac jedynie uwage, ze spadek liczby minimalnych blokujgcych czworek
w poréwnaniu z |l wariantem, jaki ma miejsce w przypadku czterech najwiekszych i
niektérych innych krajow, wynika stad, ze minimalna blokujgca czwérka w grze Il moze
przesta¢ by¢ minimalna w grze Ill, poniewaz zawiera blokujaca trojke w grze G;(620).

Na wykresie przedstawiono rozktad wartosci wspotczynnika sity blokowania bp dla trzech
wariantow gry nicejskiej.Jak wida¢, roznica miedzy wariantami Il i lll jest niewielka, jesli
jednak w obliczeniach poming¢ blokujgce piatki, jako ,mate” traktujgc tylko trojki i
czworki, Hiszpania i Polska wysuwajg sie na czofo. Zresztg gdyby w obliczeniach
postuzy¢ sie bardziej aktualnymi danymi ludnosciowymi (ludno$¢ 27 krajow na poczatku
roku 2004 wedtug Eurostat Yearbook 2005), matymi minimalnymi koalicjami blokujgcymi
zgodnie z formalng definicjg bylyby tylko trojki i czworki. Najwyzszg wartosc
wspotczynnika bp miataby woéwczas Hiszpania (bp(5)=56.8%), wyprzedzajac Niemcy o
10 punktéw procentowych (bp(1)=45.1%). Pomyst ,poprawienia” systemu opartego na
wagach politycznych przez potgczenie go z systemem opartym na wagach
populacyjnych okazat sie wiec chybiony.
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Rozktad wartosci wspétczynnika bp dla trzech wariantow gry nicejskiej
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5. GRA KONSTYTUCYJNA

Przeprowadzona wyzej analiza 3 wariantow gry nicejskiej pozwala lepiej zrozumiec¢
intencje, jakimi kierowat sie Konwent proponujgc uproszczenie zapisanego w traktacie
nicejskim systemu potrojnej wiekszosci. Proponowana modyfikacja polegata, po
pierwsze, na obnizeniu progu ludnosciowego z 62 do 60%, po drugie, na odrzuceniu gry
opartej na wagach ,politycznych”. Podniesienie progu blokowania do 40% miato chyba
na celu utrwalenie przewagi Niemiec nad Francja, Wielkg Brytanig i Wtochami,
ustanowionej juz w Nicei przez dodanie trzeciej wiekszosci kwalifikowanej — dodajmy —
przewagi niezauwazonej przez analitykdw postugujacych sie wytacznie tradycyjnymi
Leoretycznymi” indeksami sity gtosu. Trzy kraje przyzwolity na to, sgdzac zapewne, ze
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zwiekszenie przewagi nad Hiszpanig i Polskg (krajami aspirujacymi do rozszerzenia
parity principle na catg Wielkg Szostke) zrekompensuje im pogorszenie ich potozenia w
stosunku do Niemiec.

Zauwazmy teraz, ze najstabsza czworka w ramach Wielkiej Széstki osiaga 40,6%
ludnosci UE-27, a wiec jest koalicjg blokujgcg zarowno w grze z wzglednymi wagami
ludnosciowymi i kwotg 60% jak w grze z wagami "politycznymi” i kwotg réowng 234 lub
wiecej gtosow. Po co wiec tgczy¢ dwa systemy, jesli jeden, w dodatku oparty na
Lobiektywnej” strukturze ludnosciowej, daje najwiekszym krajom takie same mozliwosci
blokowania, a ponadto ma duzo wyzszg efektywnos¢? Tak wtasnie mogt rozumowaé
Konwent, proponujgc uproszczenie systemu nicejskiego przez odrzucenie ,politycznej”
alokacji nominalnych gtoséw. Propozycja ta spotkata sie jednak z nieprzychylng reakcjg,
Polski i Hiszpanii. Na stanowisko obu rzagdéw mogli wptyng¢ eksperci akademiccy,
pokazujgc mediom wykresy umozliwiajgce poréwnanie rozktadéw klasycznych miar sity
gtosu dla dwu systemdw: nicejskiego i proponowanego przez Konwent. Jesli dwczesny
rzad polski okreslat swoj cel negocjacyjny (patrz ramka na s. 19), postugujac sie
medialng miarg sity blokowania, takze musiat zaprotestowac¢. Dla gry nicejskigj
(doktadniej, dla jej drugiego wariantu) stosunek 27/91=29.7% (politycznej wagi Polski do
wielkosci ,mniejszosci blokujgcej’) jest az o 10 punktdow procentowych wyzszy od
analogicznego stosunku, 7.9/40 = 19.8%, obliczonego dla gry konstytucyjnej w wersji
Konwentu.

Pomyst zastgpienia wag politycznych wagami populacyjnymi zyskat w kohcu poparcie
wiekszosci krajow Unii (w miedzyczasie poszerzonej o 10 nowych cztonkow), w duzym
stopniu ze wzgledu na swojg prostote, ,obiektywnos¢” i pozorng wiekszg przejrzystosc,
jesli idzie o wptyw na rozkifad sity blokowania. Najpowazniejsze rozwigzanie
alternatywne, system oparty na wagach pierwiastkowych, poparli liczni eksperci
akademiccy, wszelako wiekszos¢ politykow unijnych uznata je za jeszcze jedng probe
wejscia uczonych w nie swoje kompetencje.

Artykut I-25. Definicja kwalifikowanej wiekszosci w Radzie Europejskiej i Rada.

1. Wiekszos¢ kwalifikowang okresla sie jako co najmniej 55%
cztonkéw Rady, w liczbie co najmniej 15, reprezentujgcych
panstwa cztonkowskie, ktérych ludno$c¢ stanowi co najmniej 65%
ludnosci Unii.

MniejszoS¢ blokujgca musi obejmowac co najmniej czterech
cztonkow Rady, przy czym w razie niespetnienia tego warunku,
przyjmuje sie, ze wiekszo$c kwalifikowana zostata osiggnieta.

Po punkcie 1 nastepuje pominiety tu punkt 2 zawezajacy zakres
zastosowania punktu 1 do sytuacji, gdy z wnioskiem o poddanie danej
kwestii pod gtosowanie wystepuje do Rady Komisja Europejska lub
Minister Spraw Zagranicznych UE. Przy gtosowaniu wnioskéw
pochodzacych skadingd kwota ludnosciowa ma by¢ ta sama, 65%,
natomiast kwota krajow zostaje podniesiona do 72%, czyli 20 dla UE-27).
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Ostatnig sprawg do uzgodnienia pozostat zatem wybdr kwoty dla gry z wagami
populacyjnymi. Decyzja zapadta na Konferencji Miedzyrzagdowej 18 czerwca 2004. Gra
gtosowania ostatecznie wpisana do traktatu konstytucyjnego (w ramce podaje tekst
odpowiedniego artykutu w ttumaczeniu wtasnym z angielskiego) okazata sie nie mniej
skomplikowana od nicejskiej, gdyz nieoczekiwanie do systemu podwdjnej wiekszosci
dodano klauzule okreslajgcg minimalny rozmiar ,mniejszosci blokujace;j”.

Przektad artykutu 1-25 z Eurospeak na jezyk teorii gier gtosowania daje nastepujacy
wynik.

Niech H,(15) oznacza gre gtosowania o zbiorze graczy N={1,...,27} z wagi identycznymi
wagami, rownymi 1, przypisanymi wszystkim graczom, i kwotg 15.

W UE-27 mamy 0.55-27=14.85, stad q=15. Poniewaz 0.55-25=13.75, w UE-25
powinna obowigzywac kwota 14, jednak artykut1-25.1 podnosi kwote do 15 takze
w tym przypadku. Na razie nie jest dla mnie jasne dlaczego podjeto takg decyzje.

Gra z wagami ludnosciowymi i kwotg 65% zostanie przedstawiona w postaci H,(650),
gdzie 650 oznacza kwote, ktéra stosuje sie w sytuacji gdy wagi ludnosciowe zostang
wyrazone jako liczby catkowite sumujgce sie do 1000 (patrz opis gry G;(620) na s. 28).

Wariant | gry konstytucyjnej — gra podwdjnej wiekszosci opisana na poczatku artykutu
1-25 — ma postac iloczynu H,(15)nH,(650). Zbior koalicji blokujacych tej grze jest suma
4 zbiorow (patrz wyzej odcinek 3.6, s. 15).

(1) B(H,) koalicje blokujace w H,(15), czyli 13- i 14-elementowe podzbiory
N={1,...,27}

(2) B(H,) koalicje blokujgce w H,(650), czyli wszystkie podzbiory N
obejmujace co najmniej 351/1000 i mniej niz 650/1000 ludnosci
UE-27.

(3) W(H,)nL(H,) koalicje wygrywajace w H,(650), a wiec obejmujace co najmnie;
650/1000 ludnosci UE-27, i przegrywajace w H,(15), czyli majace
co najwyzej 12 cztonkdw.

(4) W(H,)nL(H,) koalicje wygrywajace w H,(15), liczace 15 lub wigcej cztonkow,
osiggajace co najwyzej 350/1000 ludnoséci UE-27.

Jak pokazano w Tabeli 5, w grze H,(15)nH,(650) wystepuje 10 tréjkowych minimalnych
koalicji blokujgcych, sposrod ktérych az 9 zawiera Niemcy, a tylko 5 Francje, Wielka
Brytanie i Wtochy. Wprawdzie zasada réwnosci Wielkiej Czworki juz w Nicei zostata
zakwestionowana z przyzwoleniem Trzech, w ostatniej fazie negocjacji zaprotestowali
oni przeciw konsekwencji dokonanego przez siebie wyboru systemu gtosowania,
dotaczajac klauzule o minimalnym rozmiarze koalicji blokujacej. W ten sposéb powstat
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Il wariant gry konstytucyjnej, wpisany ostatecznie do traktatu

Tabela 5. Mate minimalne koalicje blokujgce w grze podwdjnej wiekszosci (15, 650)

Panstwa > bm(i,k) Konst. | bp(i) pp(l) i 1350
UE-27 : k=3 | k=4 | k=5 | Konst. Il | Nicea ll
1. Niemcy 170 9 36 384 53.7 41.0 48.6
2. Francja 123 5 27 352 48.5 41.0 35.1
3. W.Brytania 123 5 27 352 48.5 41.0 35.1
4. Wtochy 119 5 22 317 43.4 41.0 34.0
5. Hiszpania 87 3 29 204 29.8 35.3 24.9
6. Polska 78 3 19 182 25.7 35.3 223
7. Rumunia 45 0 33 85 15.1 33.7 12.9
8. Holandia 33 0 10 218 29.2 26.5 9.4
9. Grecja 23 0 7 131 17.6 20.5 6.6
10. Portugalia 22 0 7 123 16.6 20.5 6.3
11. Belgia 21 0 5 149 19.7 20.5 6.0
12. Czechy 21 0 5 149 19.7 20.5 6.0
13. Wegry 21 0 5 149 19.7 20.5 6.0
14. Szwecja 18 0 5 111 14.8 12.5 5.1
15. Austria 17 0 4 111 14.7 12.5 4.9
16. Butgaria 16 0 3 112 14.7 12.5 4.6
17. Dania 11 0 0 86 11.0 4.4 3.1
18. Stowacja 11 0 0 86 11.0 4.4 3.1
19. Finlandia 11 0 0 86 11.0 4.4 3.1
20. Irlandia 8 0 0 60 7.7 4.4 23
21. Litwa 7 0 0 51 6.5 4.4 2.0
22. totwa 5 0 0 36 4.6 4.8 1.4
23. Stowenia 4 0 0 28 3.6 4.8 1.1
24. Estonia 3 0 0 19 24 4.8 0.9
25. Cypr 1 0 0 8 1.0 4.8 0.3
26. Luksemburg 1 0 0 8 1.0 4.8 0.3
27. Malta 1 0 0 8 1.0 3.9 0.3
Y, Yk 1000 10 61 721

Wagi ludnosciowe zestawione w drugiej kolumnie Tabeli 5 obliczone zostaty z danych
o ludnosci 27 krajow na poczatku roku 2004 pochodzacych z tego samego zrddta
(Eurostat Yearbook 2005) co dane wykorzystane w Tabeli 4. Jesli zastosowa¢ podane
tam wagi, zbiér matych minimalnych koalicji blokujgcych bedzie sie sktadat z 10 tréjek,
56 czworek i 792 pigtek, zachowa sie jednak tréjpoziomowa struktura z podobng
nieregularnoscia.

Niech H,(24) oznacza gre typu ,1 panstwo — 1 gtos” z kwotg 24. Koalicje blokujace w tej
grze sg podzbiorami N liczacymi od 4 do 23 cztonkow. Modelem matematycznym
systemu gtosowania opisanego w artykule I-25 traktatu konstytucyjnego jest nastepujaca
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gra
H=(H, (15)nH,(650))uH,(24)

Poniewaz kazda koalicja C, wygrywajgca w grze iloczynowej bedacej pierwszym
sktadnikiem sumy mnogosciowej ma co najmniej 15 cztonkdw, a kazda koalicja C, w
grze bedacej drugim sktadnikiem ma co najmniej 24 cztonkéw, zbiory C, i C, nie mogg
by¢ roztgczne, a zatem H jest grg gtosowania.

Mozna wykazac, ze koalicje blokujace w H s to koalicje blokujace w H,nH, liczace co
najmniej 4 graczy. Tak wiec strukture blokowania w grze H dostaniemy pomijajgc
kolumne Tabeli 5, w ktorej podane liczby blokujgcych trojek z udziatem poszczegdinych
graczy.

Rozktad wartosci bp dla gry nicejskiej (1) i gry konstytucyjne;j (ll)
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Il wariant gry konstytucyjnej — ostatecznie zaakceptowany przez negocjatorow 18
czerwca 2004 w Brukseli — nalezy poréwnywac raczej z Il wariantem gry nicejskiej niz z
hybrydg wyprodukowang w Nicei 11 grudnia 2000. Obie gry majg dwupoziomowg
strukture blokowania (czworki i pigtki) i obie wykazujg nieregularnosc typu 2. Jesli jednak
sita blokowania ma byc¢ skorelowana dodatnio z liczbg ludnosci, to wariant Il gry nicejskiej
jest blizszy spetnienia tego warunku. 42-milionowa Hiszpania i 38-milionowa Polska sg
wowczas nieco silniejsze od 22-milionowej Rumunii, ktéra z kolei wyprzedza 16-milionowg
Holandie ze wzgledu na udziatw wiekszej ilosci blokujgcych pigtek. W grze konstytucyjnej
za Hiszpanig lokuje sie Holandia, ktéra wyraznie wyprzedza Polske. Rumunia pozostaje
na koncu, cho¢ z drugiej strony ze wzgledu na liczbe blokujacych czwoérek zbliza sie do
Niemiec. Jeszcze dziwniejsze nieregularnosci pojawiajg sie w grze konstytucyjnej w
UE-25.

6. KONSTRUOWANIE GIER GLOSOWANIA NA
ZASADZIE KOMPROMISU

System gtosowania dla rozszerzonej UE zostat skonstruowany po dtugich negocjacjach.
Uczestniczacy w nich politycy na ogét nie ukrywali, ze stronom chodzito nie tyle o
wypracowanie rozwigzania instytucjonalnego realizujgcego jakas koncepcje dobra
wspolnego, czy interesu Unii jako catosci, ile o osiggniecie kompromisu pomiedzy
interesami panstw cztonkowskich (lub grup panstw), przy czym owe interesy, cho¢ z
reguty okreslano je w sposob nader metny, postrzegano jako zdecydowanie rozbiezne.

W niniejszym rozdziale przedstawie w sposob bardziej sformalizowany koncepcje
poszukiwania kompromisu zaproponowang w moim artykule ,Kompromis, za jakg cene?”,
ktéry ukazat sie 22 czerwca w Dzienniku Polskim bezposrednio po Konferenciji
Miedzyrzadowej w Brukseli, na ktorej uzgodniono konstytucyjny zapis dotyczacy
podejmowania decyzji przez Rade UE. Autorska wersja artykutu jest dostepna ma stronie
domowej w pliku komprops.pdf wraz z Postscriptum dopisanym w grudniu 2004.

Niech R; oznacza relacje preferencji gracza i na zbiorze G(N) (przypomnijmy, ze jest to
zbior wszystkich gier glosowania o tym samym zbiorze graczy N). O relacji R; zaktadamy,
ze jest zwrotna, przechodnia i spdjna. Zapis GR,H czytamy: ,gracz i uwaza gre G za
lepszg lub rownie dobrg dla siebie jak gra H”.

Relacja preferencji podyktowana przez lokalny parametr strukturalny f (miare sity gtosu)
zdefiniujemy za pomocg warunku.

GRH = (df) (G,i)=f(H,)

Niech G,(N) podzbior G(N) ztozony z gier, sposrod ktérych ma by¢ wybrana gra
kompromisowa
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Kryteria doboru G,(N)
® okreslenie sposobu konstrukcji gry

np. w UE po odrzuceniu systemu nicejskiego uzgodniono, ze system
wpisany do traktatu konstytucyjnego musi mie¢ posta¢ G,nG,, gdzie G,
i G, sg grami wazonego gtosowania, w zwigzku z czym przedmiotem
negocjacji pozostat wybor dwu kwot (minimalna liczba krajéw i minimalny
procent ludnosci).

® wskazanie przedziatéw, w jakich powinny miesci¢ sie wartosci wybranych
globalnych parametrow strukturalnych, np. efektywnosci i wspotczynnika
nierdwnosci wybranej miary sity gtosu.

f ()= Min {f(G,i): GeG,(N)} f. ()= Max {f(G,i): GeG(N)}
[f (), f.()] przedziat negocjacji gracza
f(G,i)="2(f (i)*+f,(i)) gra kompromisowa

Przyktad (z artykutu w Dzienniku Polskim)

Niech N ={1,...,25} i (G,i) = B(G,i) (indeks Banzhafa)

Zbior G, (N) otrzymano biorac najpierw pod uwage zbior 36 gier podwojnej wigkszosci
z q, = 13,14,15,16,17,18 i q, = 550, 600, 650, 700, 750, 800. Ze zbioru tego
wyselekcjonowano 9 gier o efektywnos$ci nie mniejszej od 10% i nierownosci mierzone;j
za pomocg odchylenia standardowego wartosci indeksu Banzhafa w przedziale od 100
do 400 punktéw (1 punkt=0.0001). Nastepnie odrzucono jeszcze dwa przypadki skrajne
(o minimalnej i maksymalnej nierownosci), ostatecznie kwalifikujac do ,negocjacji” 7 gier
zestawionych w Tabeli 6.

Jak wida¢, powyzsza metoda poszukiwania kompromisu dyktuje wybor gry podwdjnej
wiekszosci z kwotami 14 i 600, ktéra lezy w srodku miedzy gra Konwentu (13, 600) a grg
(15,600). Jak wiemy, ostatecznie wybrano gre (15, 650), ktora lezy blizej gry (15, 600)
najkorzystniejszej dla krajow mniejszych (od Grecji do Malty). W przypadku UE-27 gra
wstawiona do konstytucji lezy jednak na prawo od kompromisowego $rodka
(zainteresowanych odsytam do Postscriptum w pliku komprops.pdf). Zastosowanie
indeksu Shapleya-Shubika (réwnie popularnego wsrod teoretykéw jak indeks Banzhafa)
daje podobne rozwigzanie.

Ktorg z gier ekspert powinien podsung¢ negocjatorom jako kompromisowe
rozwigzanie, przy zatozeniu, ze kazdy z nich dgzy do maksymalizacji tego samego
indeksu sity blokowania, np. bp(i)? Problem ten pozostawiam do dalszych badan.
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Tabela 6. Wartosci indeksu Banzhafa dla wybranych krajéw UE-25
dla 7 gier podwaojnej wiekszosci (1 punkt=0.0001)

Wybrane kraje 15 14 15 14 13 14 13 (B +B.)
UE-25 600 550 650 600 550 650 600 SPTP
Niemcy 875 943 | 1041 | 1088 | 1174 | 1248 | 1336 1106
Francja 682 705 759 805 849 901 949 816
Hiszpania 544 568 578 613 640 647 696 620
Holandia 382 381 376 374 378 375 365 374
Grecja 348 341 333 326 317 311 296 322
Dania 313 303 288 273 259 246 227 270
Irlandia 304 294 276 261 244 229 210 257
Malta 280 268 246 226 205 186 164 222
Efektywnosc¢ (%) || 13.1 23.0 | 10.2 | 18.2 | 294 13.6 | 225 17.8
Odch. stand. 160 178 208 231 258 283 315 238

W obliczeniach wykonanych w 2004 roku wykorzystano aktualne wéwczas dane
ludnosciowe. Jesli pozostac przy indeksie Banzhafa, powtdrzenie obliczen nie jest
potrzebne, gdyz sita wygrywania mierzona za pomocg tego indeksu nie jest tak
wrazliwa na zmiane struktury ludno$ciowe;.

7. UWAGI KONCOWE

e Naukowe badanie systeméw politycznych, tworzonych przez politykow,

ewentualnie korzystajgcych z pomocy politologéw o kompetencjach prawniczych,
umozliwia matematyczna teoria glosowania. Jej dziatem o licznych
zastosowaniach praktycznych jest teoria gier gtosowania. Na jej gruncie
zdefiniowano operacyjnie site gfosu cztonka zgromadzenia podejmujacego decyzje
przez gtosowanie. Do konstrukcji miar sity gtosu wykorzystywano do tej pory przede
wszystkim wielkos¢ ws(i) okreslong jako liczba koalicji wygrywajgcych z udziatem
i-tego aktora, takich, ze po opuszczeniu przez niego koalicji, zbior pozostatych
koalicjantéw przestaje by¢ koalicjg wygrywajaca.

Wyzej opisana klasyczna koncepcja sity gtosu jest stabo znana praktykom, a jesli
juz jest znana, to bywa lekcewazona, a czasem nawet krytykowana jako mato
realistyczna, czyli nieadekwatna jako narzedzie opisu tych cech systeméw
podejmowania decyzji, ktore sg wazne dla konstruktorow i uzytkownikéw tych
systemoéw. Z drugiej strony, teoretycy niekiedy sktonni sg przedstawia¢ swoje pomysty
jako ,jedyne naukowo uzasadnione”, a wowczas politycy posgdzajq ich o platonskie
ambicje lub lansowanie rozwigzan stuzacych w istocie interesom ich konkurentow.
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Wine za brak wspétpracy ponosza obie strony. Politycy z trudem uswiadamiajg
sobie, ze teoria polityki, w tym matematyczna teoria glosowania, moze im jedynie
utatwi¢ ocene dziatan konstruktorskich i ich efektow, szczegdlnie wtedy gdy
konstruowane przez nich systemy majg skomplikowang architekture. Z kolei uczeni
akademiccy za mato interesujg sie nieformalnymi teoriami stosowanymi przez
politykdw, a przeciez mogliby stamtad czerpac inspiracje do wtasnych badan.

Najnowsze prace czotowych badaczy gier gtosowania wskazujg, ze przestali juz
ignorowac zjawisko traktowane dotad jako osobliwo$¢: rozumienie przez politykéow
sily gtosu jako zdolnosci blokowania uchwat proponowanych przez oponentéw
bardziej niz moznosci narzucania wiasnych propozycji. Jednak horyzonty myslowe
teoretykow wcigz nie wykraczajg poza klasyczne miary, sposrdd ktorych za miare sity
blokowania uchodzi Preventive Power Index Colemana (ws(i)/w), rdznigcy sie od
innych miar opartych na ws(i) tylko sposobem normalizacji.

Do okreslenia sity blokowania najlepiej nadajq sie minimalne koalicje blokujace
(,mniejszosci blokujace” w jezyku dokumentow UE). Idea ta wydaje sie tak naturalna
i oczywista, ze autorowi trudno uwierzyé, ze to jemu witasnie jako pierwszemu
teoretykowi taki pomyst przyszedt do glowy. Tym wieksza bedzie jego satysfakcja,
jesli doktadniejsza kwerenda literatury przedmiotu potwierdzi priority claim.

Miara sity blokowania zaproponowana w tej pracy opiera si¢ na minimalnych
koalicjach blokujacych o niewielkiej liczbie cztonkéw. Decyzje, jakiego rozmiaru
koalicje tego rodzaju majg by¢ brane pod uwage przy ocenie sity blokowania, lepiegj
pozostawi¢ samym uzytkownikom teorii. W artykule przedstawiono pewng propozycje
matematycznego okreslenia tego rozmiaru. W grach “unijnych” badanych przez
autora mate koalicje blokujgce miaty od 3 do 5 cztonkdéw. Zbiér najmniejszych koalicji
blokujgcych zwykle tatwo wyznaczy¢ bez uzycia specjalnego programu kompute-
rowego, ale w ogdlnosci pomoc specjalisty wydaje sie niezbedna.

Mata ilosciowa zmiana uktadu wag (przy zachowanym ich porzadku) lub kwoty moze
niekiedy radykalnie zmieni¢ strukture wygrywania (np. przejscie kilku postéw z
jednego klubu parlamentarnego do drugiego moze zapewni¢ temu drugiemu
absolutng wiekszos$¢ dajacg moznosc przeforsowania kazdej decyzji). Klasyczne
miary sity glosu, a wlasciwie sily wygrywania, z reguly jednak mato zmieniaja
swoje wartosci, gdy wagi lub kwota zostang nieznacznie zmodyfikowane. Dzieje
sie tak dlatego, ze w ich obliczaniu bierze udziat wielka liczba koalicji wygrywajacych.
Liczba malych koalicji blokujacych, ktéra zwykle nie przekracza kilkuset, oraz
parametry opisujace site aktora jako zalezng od liczby koalicji tego rodzaju z
jego udziatem s3 bardziej wrazliwe na mate zmiany, takie jak np. podniesienie
kwoty lub zmiana wagi o 1 punkt. W konsekwencji, projektujac gre z zamiarem
zrealizowania okreslonego rozktadu sity blokowania, nalezy doktadnie zbadaé
wszystkie wariantowe rozwigzania, korzystajac z pomocy eksperta-matematyka.
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e Decydujgc sie na wprowadzenie wag populacyjnych, nalezy wzig¢ pod uwage, ze
niewielkie przesuniecia w rozktadzie ludnosci UE wedtug panstw cztonkowskich mogg
spowodowacé nieprzewidywalne zmiany w strukturze blokowania. Dlatego nalezatoby
przetozy¢ aktualng strukture ludnosciowa na uklad wag catkowitoliczbowych
(np. sumujacych sie do 1000, jak w programie autora, lub do 345, jak w traktacie
nicejskim) i ,zamrozi¢” ten uktad na okres kilku lat do kolejnej aktualizaciji.

e System gtosowania w UE-15 odznacza sie pewng regularnoscia struktury
blokowania. Ponadto sita blokowania rosnie wraz z waga, wiec ,medialny”
wspotczynnik sity blokowania (share of blocking minority) daje wtedy pewne pojecie
0 zroznicowaniu sity w zbiorze graczy. Podobnej regularnosci nie udato sie
osiagna¢, projektujac system glosowania dla UE-27. By¢ moze regularnos¢
struktury blokowania w grze dla Pietnastki ma jakis zwigzek z uzyciem wag o
stosunkach zgodnych z prawem pierwiastkowym. Problem ten wymaga dalszych
badan. Gdyby sie okazato, ze wagi pierwiastkowe generuja bardziej regularng
strukture blokowania, nalezaloby odpowiednio poprawi¢ nicejski uklad wag.
Powrd6t do idei wag politycznych wydaje sie zresztg nieunikniony, jesli Turcja ma byc¢
kiedys przyjeta do UE.

® Projektowanie systemow gtosowania politycy powinni powierzy¢ specjalistom,
ogtaszajgc otwarty konkurs na projekt spetniajacy polityczne warunki brzegowe
uzgodnione przez uzytkownikédw systemu gtosowania. Przedmiotem uzgodnien
powinien by¢ podziat zbioru graczy na kategorie, ktorym bedzie przypisana ta sama
waga, oraz porzadek tych kategorii wedtug znaczenia lub wptywu przypisywanego
poszczegolnym kategoriom graczy. Jesli w UE jest zgoda co do tego, ze Niemcy
powinny mie¢ wyzszg wage niz Francja, Wielka Brytania i Wtochy, inaczej niz byto
do tej pory, to nalezy uzgodnienie to wiaczy¢ do warunkdéw brzegowych i pozwoli¢
ekspertom na szukanie rozwigzan. Rozstrzygniecie konkursu nalezy oczywiscie
do Konferencji Miedzyrzadowej.

e UE pozostaje zwigzkiem panstw majgcych czesciowo rozbiezne, czesciowo zgodne
interesy. Reguty podejmowania decyzji przez organy Unii nie powinny by¢ traktowane
jako dziedzina, w ktérej dominuje konflikt intereséw. Skoro jednak cztonkowie Unii tak
wiasnie postrzegajg spor o system gtosowania w Radzie UE, niezalezni eksperci
przyjawszy do wiadomosci ten fakt, powinni zaoferowa¢ swoja pomoc w
rozstrzygnieciu sporu, ukazujgc pule mozliwych rozwigzan i podpowiadajac nie
samo rozwigzanie kompromisowe, lecz metody jego poszukiwania.
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Tekst referatu, przedstawionego 22 kwietnia 2006 na konferencji wskazanej na stronie
tytutowej, 4 maja 2006 zostat przekazany organizatorom konferencji oraz umieszczony na
stronie domowej autora. Ostatnie poprawki wprowadzone zostaty 12 czerwca 2006.

[dopisane w marcu 2007]

7 czerwca 2006 referat postatem pocztg elektroniczng do MSZ RP, a 9 czerwca 2006
przekazatem do rgk wtasnych pani Margot Wallstrém, wiceprzewodniczacej KE, ktéra w
tym dniu miata spotkanie z pracownikami i studentami UJ, poSwiecone m.in. sprawie
przysztosci traktatu konstytucyjnego. Aktualizujgc dane ze strony tytutowej, informuje, ze
od 1 pazdziernika 2006 jestem pracownikiem Akademii Pedagogicznej w Krakowie.

Apendyks [dopisany w czerwcu 2007]

Badanie struktury blokowania w grze konstytucyjnej powtdrzytem po roku przy
zastosowaniu nowych danych ludnosciowych, publikujagc wyniki w artykule pt. Nowa
analiza systemow gtosowania w Radzie UE (,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny”, nr 18
(2007/2), ss. 34-52; wersja autorska jest dostepna w pliku tsmpp.pdf). Juz po ukazaniu
sie drukiem mojej analizy prof. Wojciech Stomczynski zwrécit mi uwage, ze btednie
zrekonstruowatem strukture blokowania w grze konstytucyjnej. Btad ten popetnitem juz
w zamieszczonym wyzej referacie, twierdzac (s. 33), iz

Mozna wykazac, ze koalicje blokujace w H sg to koalicje blokujace w H,nH,
liczace co najmniej 4 graczy. Tak wiec strukture blokowania w grze H dostaniemy
pomijajac kolumne Tabeli 5, w ktdrej podane liczby blokujgcych tréjek z udziatem
poszczegolnych graczy.

Prawdziwe jest tylko pierwsze zdanie, lecz nie drugie, z ktérego wynika, ze zbior
minimalnych blokujacych czworek w grze w H,nH,, czyli grze konstytucyjnej bez zakazu
blokowania tréjkowego, pokrywa sie ze zbiorem minimalnych blokujgcych czwérek w grze
H, czyli w ostatecznie zaakceptowanym wariancie gry konstytucyjnej. Ten pierwszy zbior
jest oczywiscie podzbiorem drugiego, jednak jak zauwazyt prof. Stomczynski kazda
blokujaca czwdrka w H,nH, jest minimalna w H, gdyz nie moze zawierac trojki blokujacej
w H, skoro gra H tak wiasnie zostata skonstruowana tak, aby nie byto blokujgcych trojek.
Tym samym zbiér minimalnych blokujgcych czworek w grze H obejmuje tez wszystkie
czworki blokujace w H,nH.,, ktore nie sg minimalne w H,nH, jako ze zawierajg blokujace
trojkiw H,nH,.

Obliczenia przedstawione nizej oparte sg na nowych oficjalnych danych ludnosciowych
stosowanych w pierwszym potroczu roku 2007 (przez prezydencje niemiecka). Liczba
blokujacych tréjek w grze ,podwdjnej wiekszo$ci” z udziatem poszczegdlnych krajow nie
ulegta zmianie, natomiast na poziomie czwérkowym doszto do przetasowania. Oto liczba
blokujacych czwérek z udziatem pierwszej 6semki (w nawiasach podano liczby z Tabeli
5nas. 32): Niemcy — 30 (36), Francja — 36 (27), W. Brytania — 29 (27), Wiochy — 27 (22),
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Hiszpania — 37 (29), Polska — 17 (19), Rumunia — 28 (33), Holandia — 11 (10).

Pokaze teraz jak wyznaczy¢ strukture blokowania dla gry H. Zaczne od przedstawienia
listy wszystkich 10 blokujacych trojek w grze H,nH,, (27 krajow UE reprezentuja liczby
1-27; przy kazdej tréjce w nawiasie podano wage).

T, ={1,23} (417)
T, ={124} (414)
T, ={12,5} (384)
T, ={126} (372)
T, ={1,3,4} (408)
Te ={13,3} (378)
T, ={13,6} (366)
Tg ={143} (375)
Ty, ={14,6} (363)
T, =1{23.4} (369)

Zestawienie to zostato wykonane ,na papierze” bez pomocy komputera, tak jak to robig
politycy. Programem POWERIND (jego nowa beta version wcigz nie jest gotowa do
udostepniania, poniewaz brak mi czasu na dopisanie procedur prezentacji wynikow)
postuzytem sie jedynie do wyznaczenia liczb bm(i,3) (bm(1,3)=9, bm(i,3)=5 dla i=2,3,4;
bm(i,3)=3 dla i=5,6).

W grze H,nH, mozliwos¢ blokowania trojkowego dana jest 6 najwigkszym krajom. Aby
dla kazdego z nich wyznaczy¢ liczbe wszystkich blokujacych (minimalnych w grze z
zakazem blokowania tréjkowego) czwérek z jego udziatem, nalezy dodac trzy wielkosci:
(a) liczbe rozszerzen tréjek z udziatem danego kraju o jeden kraj spoza Szostki; (b) liczbe
rozszerzen trojek z udziatem danego kraju o kraj nalezacy do Szdstki; (c) obliczong przez
POWERIND liczbe zawierajacych dany kraj minimalnych blokujacych czworek w grze bez
zakazu blokowania tréjkowego. Wyznaczenie liczby (a) jest banalnie proste: liczbe trojek
trzeba pomnozy¢ przez 27-6=21. Dla Niemiec, czyli kraju o numerze 1, otrzymujemy
9-21=189, dla Francji, W. Brytanii i Wtoch, 5-21=105, itd.

189
105
105
105
63
63

o, WON -
W w o1 o1 o ©

Zauwazmy przy okazji fakt prawdopodobnie nieprzewidziany przez konstruktoréow gry
konstytucyjnej. Przewaga Niemiec w trojkach, ktéra miata by¢ zredukowana przez zakaz
blokowania trojkowego, przenosi sie ha poziom czwdrkowy.

Zestawimy teraz wszystkie podzbiory 4-elementowe zbioru {1,2,3,4,5,6}. Jestich ogotem
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15. 12 sposrdd nich zawiera przynajmniej jedng z 10 blokujgcych tréjek (w nawiasie przy
kazdej czworce podano wszystkie takie trojki).

C, ={1234 (T, T,,T,T,)
C, ={1,235 (T,Ty)
C, ={1,236} (T,,T,
C, ={1,245  (T,T,Ty)
Cy = {1,246} (T,T,
Cs = {1,256} (T,T,)
C, ={1,345  (T,T,Tg)
Cg = {1,346} (T,T,T,)
Cq {1,356} (T T,)
Cip — {1458  (TgTy)
Cyy ~ {2345 (Ty)
C, ~ {2346} (T

Pozostate czwdrki, C,5={2,3,5,6}, C,,={2,4,5,6} i C,;={3,4,5,6}, nie zawierajace
blokujacych trojek, sg minimalnymi blokujgcymi czwérkami takze w grze bez dodatkowej
klauzuli, a wiec zostang ujete w liczbie minimalnych blokujgcych czwérek wyznaczonej
przez program.

Aby wyznaczy¢ wielkos¢ (b) dla kazdego z 6 krajéw, nalezy zbada¢ do ilu sposrod
czworek C,—C,, dany kraj nalezy. Niemcy, wchodzac w sktad czwérek C,—C,,, 1 w tym
przypadku majg przewage nad pozostatymi 5 krajami. Nizej dla 6 graczy zestawiono
liczbe trzech typow czwérek oraz sume, czyli wielko$¢, ktdérg chcemy wyznaczyc.

@ (b) (c)

1 189 10 30 229
2 105 8 36 149
3 105 8 29 142
4 105 8 27 140
5 63 7 37 107
6 63 7 17 87

Dla pozostatych 21 graczy mamy tylko dwa rodzaje czworek: czworki otrzymane przez
dotaczenie danego kraju do blokujacej trojki w grze bez dodanej klauzuli oraz czworki
wyznaczone przez program.

7 10 28 38
8 10 11 21
9 10 8 18
10 10 7 17
11 10 7 17
12 10 7 17
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13 10 5 15
14 10 5 15
15 10 3 13
16 10 3 13
17-27 10 O 10

Tak wiec gra konstytucyjna H ma jednopoziomowg strukture blokowania: kazdy kraj ma
moznos¢ blokowania w czwoérkach. Zauwazmy, ze liczba minimalnych czworek rosnie
wraz z wagq. Gra ta jest wiec formalnie podobna do pierwszego wariantu gry nicejskiej
(kwota 258), lecz politycznie lezy na przeciwnym biegunie. Tam mamy bowiem Wielkg
Szdstke (z minimalng przewaga Wielkiej Czwérki na Mniejszg Dwojka) zdecydowanie
dominujgca nad pozostatymi krajami, tu zas mamy rozbudowany ukfad hierarchiczny z
Niemcami majacymi ogromna przewage nad Francjg i pozostatymi duzymi krajami.

W Tabeli 7 przedstawiono najnowsze dane ludnosciowe, oraz wyznaczone na ich
podstawie wagi ludno$ciowe sumujgce sie do 1000 i wagi pierwiastkowe sumujgce sie
do 345. Nastepnie zestawiono obok siebie liczby minimalnych blokujgacych czworek dla
dwu gier, gry konstytucyjnej oraz gry z wagami pierwiastkowymi, zbudowanej tak, aby
podobnie jak gra konstytucyjna miata jednopoziomowa regularng strukture blokowania
z czworkami na dole. Aby skonstruowac takg gre, zauwazmy najpierw, ze suma wag
pierwiastkowych trzech najsilniejszych krajow jest réwna 33+29+28=90. Aby uniemozliwic¢
blokowanie trojkowe nalezy zatem ustali¢ prog blokowania na poziomie 91, co daje kwote
255, gdyz przy tej kwocie koalicja jest blokujgca, jezeli dysponuje co najmniej
345-255+1=91 gtosami.

Powtarzam tu rozumowanie konstruktorow drugiego wariantu gry nicejskiej. By¢ moze
byto to rozumowanie nazbyt subtelne dla delegacji niemieckiej, ktéra — widzac, ze
zabawa z wagami politycznymi nie daje oczekiwanego efektu pokazania Hiszpanom
i Polakom, gdzie ich miejsce — walneta cepem, czyli zazgdata wag ludnosciowych i
progu 62% dyskryminujgcego Wielkg Trojke.

Zauwazmy teraz, ze najmniejszg Malte z wagag pierwiastkowg 2 mozna dotgczy¢ do trojki
Niemcy, W. Brytania, Wtochy o tacznej wadze 33+28+28, otrzymujac razem 91, czyli prog
blokowania. Tak wiec kwota 255 rozwigzuje nasz problem.

Analiza danych w Tabeli 7 pokazuje, przy gra pierwiastkowa z kwotg 255 daje najwiekszg
korzys¢ Francji, gdyz niweluje przewage Niemiec. W grze konstytucyjnej Niemcy
uczestniczg w 80% blokujacych czworek, podczas gdy Francja w 52%. W grze
pierwiastkowej z kwotg 255, odpowiednie liczby wynosza 73% i 57%. Dla Polski roznica
miedzy dwiema grami jest niewielka (ok. 1%).
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Tabela 7. Struktura blokowania w grze konstytucyjnej

i w grze z wagami pierwiastkowymi i kwotg 255

. Gra Gra pierwiastkowa
Panstwa Ludnosc Wagi konstytucyjna q=255
UE-27 pierw.
w tys. waga bm(4,i) % bm(4,i) %
1. Niemcy 82438 167 33 229 79.8 174 72.8
2. Francja 62886 128 29 149 51.9 137 57.3
3. W.Brytania 60393 122 28 142 49.5 123 51.5
4. Wiochy 58752 119 28 140 48.8 123 51.5
5. Hiszpania 43758 89 24 107 37.3 94 39.3
6. Polska 38157 77 22 87 30.3 74 31.0
7. Rumunia 21610 44 17 38 13.2 27 11.3
8. Holandia 16334 33 15 21 7.3 20 8.4
9. Grecja 11125 23 12 18 6.3 17 71
10. Portugalia 10570 21 12 17 5.9 17 7.1
11. Belgia 10511 21 12 17 5.9 17 7.1
12. Czechy 10251 21 12 17 5.9 17 7.1
13. Wegry 10077 20 11 15 5.2 13 5.4
14. Szwecja 9048 18 11 15 5.2 13 5.4
15. Austria 8266 17 10 13 4.5 12 5.0
16. Butgaria 7719 16 10 13 4.5 12 5.0
17. Dania 5427 11 8 10 3.5 10 4.2
18. Stowacja 5389 11 8 10 3.5 10 4.2
19. Finlandia 5256 11 8 10 3.5 10 4.2
20. Irlandia 4209 8 7 10 3.5 8 3.3
21. Litwa 3403 7 7 10 3.5 8 3.3
22. totwa 2295 5 5 10 3.5 4 1.7
23. Stowenia 2003 4 5 10 3.5 4 1.7
24. Estonia 1345 3 4 10 3.5 3 1.3
25. Cypr 766 2 3 10 3.5 3 1.3
26. Luksemburg 460 1 2 10 3.5 3 1.3
27. Malta 404 1 2 10 3.5 3 1.3
492852 1000 345 287 239

Apendyks ten napisatem w dniach 18-19 czerwca 2007, wykorzystujac list elektroniczny, ktéry
wystatem 10 czerwca prof. Stomczynskiemu w odpowiedzi na jego na list z dnia poprzedniego.
Mojemu znakomitemu koledze pragne w tym miejscu jeszcze raz podziekowac¢ za uwazng lekture
mojego artykutu i wytropienie btedu.

o

24/06/07
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